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MOTTO 
“Allah akan meninggikan derajat orang-orang yang beriman diantara kamu dan 
orang-orang yang memiliki ilmu pengetahuan”. 
(Al-Mujadilah:11) 
 
“Sesungguhnya Allah tidak akan merubah keadaan suatu kaum, sehingga mereka 
mengubah keadaan yang ada pada diri mereka sendiri”. 
 (Ar-Ra‟ad: 11) 
 
“Karena sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan. Sesungguhnya 
sesudah kesulitan itu kemudahan. Maka apabila kamu telah selesai (dari sesuatu 
urusan), kerjakanlah dengan sungguh-sungguh (urusan) yang lain. Dan hanya 
kepada Tuhanmulah hendaknya kamu berharap”.  
(QS.Al- Insyirah: 6-8) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ix 
 
PERSEMBAHAN 
Alhamdulillahirabbil„alamin 
Kupersembahkan dengan segenap cinta dan doa karya sederhana ini untuk : 
Bapak dan Ibuku tersayang atas dukungan, peluh keringat yang senantiasa selalu 
ada disaat suka ataupun duka, yang senantiasa merawatku, membimbingku, 
mendidikku dan mendoakanku disetiap sujudnya. 
Adikku tersayang, Fauzul Akbar Nugroho yang menjadi motivasi utamaku untuk 
selalu semangat menggapai cita-cita 
Teman-teman tercinta Akuntansi Syariah C angkatan 2015, terima kasih untuk 
kebersamaannya selama ini. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
x 
 
KATA PENGANTAR 
Assalamua‟alaikum Wr. Wb 
 Alhamdulillah, puji syukur penulis panjatkan atas karunia Allah yang 
Maha Esa yang Maha Pengasih lagi Maha Penyayang, sehingga penulis dapat 
menyelesaikan skripsi yang berjudul: “Anteseden Atas Kualitas Audit Pada 
Perusahaan Non Keuangan Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia”. Skripsi ini 
disusun untuk menyelesaikan studi jenjang Strata 1 (S1) Jurusan Akuntansi 
Syari’ah Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam IAIN Surakarta. 
 Penulis menyadari sepenuhnya telah banyak mendapatkan dukungan 
bimbingan dan dorongan dari berbagai pihak yang telah menyumbangkan pikiran 
waktu, tenaga dan sebagainya. Oleh karena itu, pada kesempatan kali ini penulis 
dengan hati mengucap terima kasih kepada : 
1. Prof. Dr. H. Mudofir, S.Ag, M.Pd selaku Rektor Instiutut Agama Islam 
Negeri Surakarta. 
2. Bapak Drs. H. Sri Walyoto, M.M., Ph.D selalu Dekan Fakultas Ekonomi dan 
Bisnis Islam IAIN Surakarta. 
3. Ibu Marita Kusuma Wardani, S.E., M.Si., Ak., CA, selaku Ketua Jurusan 
Akuntansi Syariah sekaligus dosen pembimbing skripsi yang telah 
memberikan dukungan serta arahan sehingga skripsi ini dapat terselesaikan 
dengan baik. 
4. Bapak Dr. Awan Kostrad Diharto, SE., M.Ag selaku dosen Pembimbing 
Akademik. 
 
 
xi 
 
5. Ibu Dita Andraeny, M.Si sebagai biro skripsi jurusan Akuntansi Syariah 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam. 
6. Bapak/Ibu Dosen dan staff karyawan fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam 
IAIN Surakarta yang telah memberikan bekal ilmu pengetahuan yang 
bermanfaat bagi penulis. 
7. Kedua orang tua saya, bapak Djuanto dan Ibu Tri Handayani yang selama ini 
telah mendidik, merawat dan selalu mendoakan. 
8. Adikku tercinta, Fauzul Akbar Nugroho yang menjadi motivasi untuk penulis 
9. Sahabat-sahabat terdekatku Alimah, Tyas, Tika, Selma yang selalu 
memberikan support agar skripsi ini bisa cepat terselesaikan dengan baik. 
10. Orang-orang yang saya sayangi Farida, Nur Rohmah, Anjar, Riana dan 
Ahmad F.A yang selalu ada untukku. 
11. Keluarga besar Akuntansi Syariah C 2015 yang telah memberikan banyak 
pengalaman kepada penulis untuk lebih berkembang. 
Tiada kata yang pantas dan mampu terucap untuk semua kecuali terima 
kasih yang sebanyak-banyaknya. Semoga Allah SWT memberikan balasan yang 
berlipat dan senantiasa diberikan kemudahan disetiap langkah yang dilaknya. 
 
 
 
 
 
 Surakarta, 08 Mei 2019 
 
 
Penulis 
 
 
 
xii 
 
ABSTRACT 
This study aims to examine the effect of Public Accountant Firm (KAP) 
reputation, audit cometee and Public Accountant Firm tenure on audit quality. 
Public accountant firm tenure divided into two model. The first, tenure with less 
than or equal to three years and second tenure more than three years. 
The population used in this study are all companies listed on the 
Indonesia Stock Exchange from 2015 to 2017. The sample selection of this 
research was purposive sampling and resulted 96 companies sample observation. 
This study used secondary data of financial report from non financial companies 
listed on the Indonesia Stock Exchange from 2015 to 2017. This study tested using 
double regressionlinier. 
The result showed reputation of KAP will be decrease discretionarry 
accruals dan increase audit quality. Audit cometee does not have a significanct 
effect on discretionary accruals and audit quality. Audit tenure with less than or 
equal to three years increase discretionarry accruals and decrease  audit quality. 
Tenure more than three years, decrease discretionarry accruals dan increase 
audit quality. 
 
 
Keyword: Audit quality, Public Accountant Firm reputation (KAP), audit 
cometee, tenure audit. 
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ABSTRAK 
 Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh reputasi KAP, ukuran 
perusahaan dan tenure audit terhadap kualitas audit. Tenure pada penelitian ini 
dibagi menjadi dua, yakni tenure dengan masa perikatan kurang dari atau sama 
dengan tiga tahun dan tenure dengan perikatan lebih dari tiga tahun. 
Populasi penelitian ini adalah perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia selama periode 2015 hingga 2017. Metode pengambilan sampel yang 
digunakan adalah metode purposive sampling dan diperoleh sampel 96 
perusahaan non keuangan. Data yang digunakan adalah data sekunder berupa 
laporan keuangan tahunan perusahaan non keuangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia periode 2015-2017. Metode analisis yang digunakan adalah regresi 
linier berganda. 
Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa KAP bereputasi akan 
menurunkan nilai discretionary accruals sehingga kualitas audit akan meningkat. 
Komite audit tidak berpengaruh terhadap discretionary accruals dan kualitas 
audit.  Tenure dengan masa perikatan kurang dari atau sama dengan tiga tahun 
akan menaikkan nilai discretionary accruals dan menurunkan kualitas audit. 
Tenure dengan masa perikatan lebih dari tiga tahun akan menurunkan 
discretionary accruals dan meningkatkan kualitas audit. 
Kata kunci : Kualitas audit, reputasi KAP, ukuran perusahaan dan tenure audit. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang Masalah 
Kualitas audit mampu mengurangi faktor ketidakpastian yang berkaitan 
dengan laporan keuangan (Tandiontong, 2016). Audit yang berkualitas tinggi akan 
membatasi peluang manajemen untuk menyajikan informasi keuangan secara 
ekstrem serta dapat meminimalkan gerak manajemen untuk melakukan 
kecurangan atau manipulasi dalam pembuatan laporan keuangannya (Sopian, 
2015).  
Kualitas audit digunakan untuk meningkatkan kredibilitas dari laporan 
keuangan sehingga mampu mengurangi risiko informasi yang dapat menyesatkan 
pengguna khususnya para investor (Pertiwi, Hasan dan Hardi, 2016). Kualitas 
audit memiliki peranan yang sangat penting karena dengan adanya kualitas audit 
yang tinggi akan menghasilkan laporan keuangan yang dapat dipercaya yang 
dijadikan sebagai dasar dalam melakukan pengambilan keputusan ekonomi oleh 
stakeholder (Wibowo dan Rossieta, 2009). 
Audit yang berkualitas tinggi akan menghasilkan laporan keuangan yang 
dapat memberikan keyakinan yang memadai (Reasonable assurance) sehingga 
dapat digunakan untuk membuat keputusan investasi yang lebih baik lagi (Pertiwi, 
Hasan dan Hardi, 2016). Myers, Myers dan Omer (2003:780) mengatakan bahwa 
audit yang berkualitas tinggi merupakan audit yang mampu membatasi peluang 
manajemen untuk menyampaikan laporan keuangan secara ekstrim sedangkan 
audit yang berkualitas rendah merupakan audit yang tidak mampu membatasi 
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peluang manajemen untuk menyampaikan pelaporan keuangan secara ekstrem 
atau bahkan terkadang auditor membantu manajemen dalam hal melakukan tindak 
kecurangan. 
Kualitas audit merupakan peluang dimana laporan keuangan yang diaudit 
mengandung kecurangan dan auditor mampu menemukan serta melaporkan 
adanya kecurangan tersebut (De Angelo, 1981). Kualitas audit dapat dilihat dari 
sisi permintaan dan juga sisi penawaran. Sisi permintaan berarti melihat kualitas 
audit dari sudut pandang pihak klien (Perusahaan) sedangkan sisi penawaran 
berarti melihat kualitas audit dari sudut pandang Kantor Akuntan Publik yang 
memberikan jasa audit atas suatu perusahaan. 
Kualitas audit memiliki makna yang berbeda jika dilihat dari sudut 
pandang pemberi jasa audit dan dari sudut pandang penerima/pemakai jasa audit. 
Dilihat dari sudut pandang pemberi jasa audit, suatu audit dikatakan berkualitas 
jika auditor telah bekerja sesuai dengan standar yang telah ditetapkan, yakni 
Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) (Wahyuni dan Suseno, 2014). 
Kualitas audit jika dilihat dari sudut pandang pemakai atau pengguna jasa 
audit, suatu audit dikatakan berkualitas jika auditor dapat memberikan jaminan 
bahwa tidak terdapat kecurangan dalam laporan keuangan yang telah diaudit. 
Peningkatan kualitas audit akan tercapai mana kala auditor dapat mendeteksi 
kecurangan yang dilakukan oleh manajemen. Kecurangan yang dilakukan oleh 
manajemen dapat dilihat dari nilai discretionary accruals (Wahono dan Setyadi, 
196). 
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Discretionary accruals merupakan kebijakan akuntansi yang memberikan 
kebebasan atau opsi bagi pihak manajemen untuk memilih metode akuntansi yang 
digunakan (Perdana, 2018). Discretionary accruals digunakan sebagai proksi 
kualitas audit karena dengan adanya audit yang berkualitas akan mampu 
membatasi peluang manajemen untuk melakukan manipulasi atau kecurangan 
dalam laporan keuangan yang disusunnya. Siregar, Fitriany, Wibowo dan 
Anggraita (2011:8) mengatakan bahwa discretionary accruals yang tinggi 
mengindikasikan adanya kecurangan akuntansi atau manajemen laba yang 
dilakukan perusahaan. 
Pentingnya kualitas audit, mewajibkan auditor dan klien untuk sama-sama 
memperhatikan faktor-faktor yang berpengaruh terhadap kualitas audit. Kualitas 
audit yang baik akan menambah kepercayaan pemakai laporan keuangan dalam 
melakukan pengambilan keputusan ekonomi, oleh karena itu perbaikan atas 
kualitas audit masih perlu ditingkatkan. 
Pentingnya audit yang berkualitas membuat peneliti beranggapan bahwa 
penelitian terkait kualitas audit masih sangat menarik untuk dilakukan. Penelitian 
ini mencoba menguji mengenai faktor-faktor apa sajakah yang berpengaruh 
terhadap kualitas audit yang ada di Indonesia. Penelitian ini melihat kualitas audit 
dari sisi klien dimana audit dikatakan berkualitas jika audit mampu membatasi 
peluang manajemen untuk melakukan kecurangan dalam laporan keuangannya. 
Penelitian mengenai kualitas audit dengan berbagai variabel independen 
telah banyak dilakukan. Penelitian yang dilakukan Wahyuni dan Suseno (2014) 
meneliti mengenai reputasi dan tenure audit serta hubungannya dengan kualitas 
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audit. Penelitian Pertiwi, Hasan dan Hardi (2016) meneliti tentang pengaruh 
tenure, spesialisasi industri dan komite audit terhadap kualitas audit. Penelitian 
Nurhayati dan Dwi (2015) meneliti tentang rotasi, tenure dan reputasi. Penelitian 
Nurintiati dan Purwanto (2017) meneliti tentang kepemilikan asing dan komite 
audit. 
Dari berbagai variabel yang telah diteliti sebelumnya, penulis tertarik 
untuk melakukan penelitian terkait variabel reputasi KAP, komite audit dan juga 
tenure audit. Ketiga variabel tersebut merupakan faktor-faktor yang diduga 
berpengaruh terhadap kualitas audit dari perspektif klien. Peneliti tertarik meneliti 
ketiga faktor tersebut dikarenakan ketiga variabel independen tersebut masih 
terdapat banyak ketidakkonsistenan dari hasil penelitian yang telah dilakukan 
sebelumnya. 
Faktor pertama yang diteliti adalah reputasi Kantor Akuntan Publik. 
Reputasi KAP merupakan kepercayaan masyarakat atas prestasi yang dimiliki 
oleh auditor (Crasswell, Francis dan Taylor, 1995). KAP bereputasi cenderung 
merupakan KAP besar (KAP yang tergabung dalam the big four). KAP yang 
bereputasi tinggi, yang memiliki afiliasi dengan KAP internasional dapat 
memberikan jaminan kualitas audit yang lebih baik daripada KAP yang tidak 
berafiliasi dengan KAP internasional karena mereka memiliki sumber daya yang 
lebih baik daripada KAP non big four (Nizar, 2017). 
Penelitian yang dilakukan Nurhayati dan Dwi (2015: 166), memberikan 
bukti bahwa reputasi KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Penelitian 
yang dilakukan Wahono dan Setyadi (2014:212), juga memberikan bukti bahwa 
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audit yang dilakukan oleh big four akan jauh lebih baik daripada audit yang 
dilakukan non big four dalam hal kualitasnya. 
Nadia (2015: 125), menemukan hasil yang berbeda dimana reputasi KAP 
berpengaruh positif terhadap discretionary accruals. Perusahaan yang diaudit oleh 
KAP big four memiliki nilai discretionary accruals yang tinggi. Nilai 
discretionary accruals yang tinggi menunjukkan kualitas audit yang rendah. 
Penelitian tersebut menunjukkan bukti bahwa perusahaan yang diaudit oleh KAP 
big four memiliki kualitas audit yang lebih rendah daripada perusahaan yang 
diaudit oleh KAP non big four. 
Variabel kedua yang hendak diteliti adalah keberadaan komite audit. 
Komite audit adalah sekelompok komite yang dibentuk oleh dewan komisaris 
dalam mengawasi kinerja kegiatan pelaporan keuangan dan pelaksanaan audit 
baik internal maupun eksternal (POJK nomor 55/POJK.04/2015). Keberadaan 
komite audit dianggap dapat menghasilkan audit yang berkualitas tinggi (Pertiwi, 
Hasan dan Hardi, 2016). 
Penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan (Saepudin, 
Purnamasari dan Maemunah:2017) dimana komite audit ditemukan tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit. Hal ini berarti seberapapun jumlah komite 
audit dalam suatu perusahaan, belum mampu menjadikan perusahaan tersebut 
mendapatkan audit yang berkualitas. Keberadaan komite audit hanya dijadikan 
sebagai persyaratan yang harus dipenuhi oleh entitas. 
Variabel ketiga yang diteliti adalah tenure audit. Tenure audit adalah 
jangka waktu perikatan antara Kantor Akuntan Publik dengan kliennya dalam hal 
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pemberian jasa audit (Gheiger dan Raghunandan, 2002). Penelitian Nurhayati dan 
Dwi (2015: 171), memberikan bukti dimana tenure audit ditemukan berpengaruh 
positif terhadap kualitas audit. KAP yang telah menjalin hubungan lama dengan 
kliennya, akan memiliki pengetahuan yang cukup baik terkait kondisi bisnis serta 
risiko yang dihadapi kliennya. Dengan adanya pemahaman yang baik tersebut, 
maka proses audit yang dilakukan juga lebih mudah sehingga kualitas audit 
menjadi tinggi. 
Penelitian tersebut tidak sejalan dengan penelitian Nadia (2015:123) yang 
memberikan bukti semakin panjang masa perikatan auditor dengan kliennya, akan 
menaikkan nilai discretionary accruals dan menurunkan kualitas audit. Masa 
perikatan yang lama akan mengakibatkan kedekatan antar keduanya sehingga 
auditor menjadi tidak independen lagi  
Penelitian yang dilakukan Putri dan Cahyonowati (2014: 9) juga  
memberikan bukti bahwa tenure audit berpengaruh negatif terhadap kualitas 
audit. Hubungan lama yang dibangun KAP dengan kliennya akan menyebabkan 
kedekatan personal antara kien dengan auditornya. Dengan adanya kedekatan 
tersebut akan membuat auditor kehilangan independensinya sehingga dalam hal 
pemberian opini tidak sesuai dengan bukti-bukti yang telah ditemukan. 
Penelitian ini mencoba menguji perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia. Ada berbagai macam sektor dalam laporan keuangan perusahaan yang 
terdaftar di BEI, yang secara garis besar dapat dibedakan menjadi perusahaan 
keuangan dan perusahaan non keuangan. Laporan keuangan perusahaan keuangan 
dan non keuangan memiliki karakteristik berbeda, misalnya saja pada akun-akun 
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yang digunakan. Aset pada perusahaan keuangan dan non keuangan juga memiliki 
komponen yang berbeda sehingga tidak bisa disamakan dalam hal 
pengukurannya.  
Dengan adanya perbedaan karakteristik tersebut, peneliti hanya 
mengambil sampel berupa perusahaan-perusahaan pada sektor non keuangan. 
Sektor non keuangan terdiri dari perusahaan yang bergerak dalam bidang 
pertanian, pertambangan, industri dasar dan kimia, aneka industri, industri barang 
konsumsi, property dan real estate, infrastruktur, utilitas dan transportasi, 
perdagangan, jasa dan investasi. Dengan adanya latar belakang masalah tersebut, 
maka peneliti hendak melakukan penelitian terkait kualitas audit dengan judul 
“Anteseden Atas Kualitas Audit Pada Perusahaan Non Keuangan Yang Terdaftar 
Di Bursa Efek Indonesia” 
 
1.2 Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang diatas, maka permasalahan yang muncul dapat 
diidentifikasi sebagai berikut: 
1. Adanya peluang manajemen menyampaikan laporan keuangan secara 
ekstrem. 
2. Kualitas audit memiliki peranan yang penting untuk mengurangi risiko 
informasi yang menyesatkan pengguna. 
3. Adanya ketidakkonsistenan hasil penelitian terdahulu terkait variabel reputasi 
KAP, komite audit dan tenure audit serta pengaruhnya terhadap kualitas 
audit. 
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1.3 Batasan Masalah 
Batasan masalah ini dibuat agar penelitian yang dilakukan tidak 
menyimpang dari arah dan sasaran yang telah ditetapkan di awal. Batasan masalah 
dalam penelitian ini meliputi: 
1. Penelitian ini hanya memfokuskan pada reputasi KAP, komite audit dan 
tenure audit serta pengaruhnya terhadap kualitas audit. 
2. Penelitian ini meneliti sampel perusahaan-perusahaan non keuangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-2017 
 
1.4 Rumusan Masalah 
Berdasarkan batasan masalah yang telah diuraikan, maka rumusan masalah 
yang ada dalam penelitian ini adalah: 
1. Apakah reputasi KAP berpengaruh terhadap kualitas audit? 
2. Apakah komite audit berpengaruh terhadap kualitas audit? 
3. Apakah tenure audit berpengaruh terhadap kualitas audit? 
 
1.5 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah yang ada, maka tujuan dari penelitian ini 
adalah: 
1. Untuk membuktikan secara empiris pengaruh reputasi KAP terhadap kualitas 
audit 
2. Untuk membuktikan secara empiris pengaruh keberadaan komite audit 
terhadap kualitas audit 
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3. Untuk membuktikan secara empiris pengaruh tenure audit terhadap kualitas 
audit 
 
1.6 Manfaat Penelitian 
Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah diatas, maka manfaat 
yang dapat diambil dari penelitian ini adalah: 
1. Bagi regulasi, penelitian ini dapat dijadikan sebagai dasar dalam membuat 
kebijakan yang berkaitan dengan reward atau penghargaan bagi perusahaan 
yang menyampaikan laporan keuangan berkualitas dan punishment atau 
sanksi bagi perusahaan yang menyampaikan laporan keuangan tidak 
berkualitas.  
2. Bagi perusahaan, penelitian ini dapat dijadikan bahan bacaan sehingga 
termotivasi untuk melakukan perbaikan dalam penyusunan laporan keuangan 
yang lebih berkualitas. 
3. Bagi akademisi, penelitian ini dapat dijadikan sebagai referensi atau bahan 
bacaan yang berkaitan dengan faktor-faktor apa sajakah yang mempengaruhi 
kualitas audit. 
4. Bagi penelitian selanjutnya, dapat dijadikan sebagai bahan referensi untuk 
mengembangkan penelitian yang lebih lanjut mengenai faktor-faktor apa saja 
yang diduga berpengaruh terhadap  kualitas audit. 
 
1.7 Jadwal Penelitian 
Terlampir 
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1.8 Sistematika Penulisan 
BAB I. PENDAHULUAN 
Bab ini memberikan gambaran dan penjelasan secara ringkas mengenai 
penelitian yang hendak dilakukan mulai dari latar belakang dilakukannya 
penelitian, identifikasi masalah, batasan masalah, rumusan masalah, tujuan yang 
hendak dicapai serta manfaat apa yang diperoleh dengan dilakukannya penelitian 
ini. 
BAB II. LANDASAN TEORI 
Bab ini menjelaskan mengenai teori-teori yang digunakan sebagai dasar 
untuk membangun sebuah penelitian, penelitian-penelitian terdahulu yang 
dijadikan acuan, kerangka berpikir dan penurunan hipotesis. Teori dimulai dari 
penjabaran teori dasar yang dijadikan dasar penelitian hingga teori-teori terkait 
variabel yang digunakan (kualitas audit, reputasi KAP, komite audit dan tenure 
audit) 
BAB III. METODE PENELITIAN 
Bab ini menguraikan langkah-langkah atau metode yang harus dilakukan 
untuk menyelesaikan penelitian. Bab ini menjelaskan waktu dan wilayah  
dilakukannya penelitian, jenis penelitian, populasi dan sampel, definisi 
operasional variabel serta teknik analisis yang digunakan dalam penelitian. 
BAB IV. ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
Pada bab ini berisi pembahasan dan analisis terkait hasil dari penelitian 
kualitas audit atas perusahaan-perusahaan yang listing di Bursa Efek Indonesia 
periode 2015 hingga 2017. 
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BAB V. PENUTUP 
Bab ini berisi mengenai kesimpulan yang diperoleh dari hasil penelitian, 
keterbatasan dan saran-saran untuk pengembangan penelitian yang lebih lanjut.
 
 
BAB II 
 LANDASAN TEORI 
  
3.1 Kajian Teori 
3.1.1 Teori Agensi (Agency Theory) 
Teori agensi merupakan teori yang menjelaskan hubungan  konraktual antara 
agent dengan principals. Hubungan keagenan adalah sebagai kontrak antara principal 
dengan agent untuk menjalankan operasional perusahaan dengan pendelegasian 
beberapa wewenang pengambilan keputusan dari principals kepada agent (Jensen dan 
Meckling, 1976).  
Dalam teori ini, pemilik saham (principals) memberi wewenang kepada 
manajemen (agent) untuk mengelola kegiatan bisnis perusahaan. Principals hanya 
bertugas mengawasi serta memonitor jalannya perusahaan yang dikelola oleh agent. 
Agent disini sebagai pihak yang paham dalam menjalankan kegiatan bisnis sehari-
hari. Teori agensi mengasumsikan bahwa antara agent dan principals keduanya sama-
sama mementingkan diri sendiri (self interest) sehingga terjadi konflik kepentingan 
antara keduanya. 
Pemisahan fungsi kepemilikan dan fungsi pengelolaan seringkali 
menimbulkan permasalahan akibat adanya kesenjangan kepentingan antara agent 
dengan principals. Pemilik saham berkeinginan untuk memperoleh keuntungan 
semaksimal mungkin atas dana yang ia investasikan sementara manajer memiliki 
kepentingan untuk memperoleh insentif yang tinggi atas atas pengelolaan dana 
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tersebut. Setiap periode tertentu, agent berkewajiban untuk melaporkan hasil 
kinerjanya kepada principals dengan cara menerbitkan laporan keuangan. 
Manajer, sebagai pengelola memiliki informasi yang lebih banyak mengenai 
kondisi perusahaan dibandingkan dengan pemilik saham. Perbedaan informasi 
tersebut menimbulkan terjadinya asimetri informasi. Asimetri informasi 
diklasifikasikan menjadi dua jenis yakni moral hazard dan adverse selection. Moral 
hazard yakni permasalahan yang muncul jika agen tidak melaksanakan hal-hal yang 
telah disepakati bersama dalam kontrak kerja. Adverse selection adalah suatu keadaan 
dimana principals tidak dapat mengetahui apakah suatu keputusan yang diambil oleh 
agen benar-benar didasarkan atas informasi yang telah diperolehnya atau terjadi 
karena kelalaian dalam menjalankan tugas. 
Dibutuhkan biaya keagenan untuk mengatasi permasalahan agensi tersebut, 
salah satunya untuk menyewa jasa pihak ketiga dalam hal ini adalah auditor 
independen. Auditor eksternal diberi wewenang untuk memeriksa dan memberikan 
opini atas kinerja yang dilakukan agen (Putri dan Cahyonowati, 2014). Hasil dari 
audit atas laporan keuangan digunakan sebagai dasar dalam pengambilan keputusan 
ekonomi, oleh karena itu audit yang dilakukan haruslah memiliki jaminan kualitas 
yang baik. 
Audit yang berkualitas baik akan mengurangi peluang manajemen untuk 
melakukan kecurangan dalam laporan keuangan yang telah disusunnya (Sopian, 
2015). Kualitas audit yang tinggi juga mampu menghasilkan laporan keuangan yang 
dapat memberikan keyakinan yang memadai (Pertiwi, Hasan dan Hardi, 2016). Audit 
14 
 
 
 
yang berkualitas tinggi dipengaruhi oleh beberapa faktor penting, diantaranya adalah 
reputasi KAP, komite audit dan juga tenure audit. 
 
3.1.2 Kualitas Audit 
Kualitas audit didefinisikan sebagai peluang terdapat salah saji material dalam 
laporan keuangan kliennya dimana auditor mampu untuk menemukan serta 
melaporkan adanya kecurangan tersebut dalam laporan hasil audit (DeAngelo, 1998). 
Auditor sebagai pihak ketiga yang menjembatani kepentingan investor dan kreditor 
dengan manajemen harus memiliki sifat jujur, profesional dan juga bijaksana. 
Keberadaan auditor ini sangat penting untuk meminimalkan terjadinya kecurangan 
yang dilakukan oleh manajemen perusahaan (Tandiontong, 2016). 
Kualitas audit merupakan peluang dimana auditor tidak akan memberikan 
opini wajar tanpa pengecualian (WTP) untuk laporan keuangan yang mengandung 
salah saji material (Lee, Liu dan Wang, 1999). Ikatan Akuntan Indonesia (IAI) 
menyatakan bahwa suatu audit disebut berkualitas apabila telah memenuhi dua 
standar, yakni standar auditing dan juga standar pengendaluan mutu. Standar auditing 
dalam hal ini adalah Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) sedangkan standar 
pengendalian mutu digunakan untuk menjaga mutu audit dari suatu KAP. 
Halim (2008: 48), menjelaskan bahwa standar audit terdiri atas tiga bagian 
penting Bagian yang pertama, adalah bagian yang mengatur tentang mutu profesi 
auditor dan juga independensi. Bagian kedua dari standar auditing mengatur tentang 
pertimbangan-pertimbangan yang wajib digunakan ketika melakukan proses 
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pengauditan (standar pekerjaan lapangan). Bagian ketiga mengatur tentang standar 
yang digunakan dalam pembuatan laporan audit (standar pelaporan). 
Myers, Myers dan Omer (2003:780) mengatakan bahwa audit yang 
berkualitas tinggi merupakan audit yang mampu membatasi peluang manajemen 
untuk menyampaikan laporan keuangan secara ekstrim. Audit yang berkualitas 
rendah merupakan audit yang tidak mampu membatasi peluang manajemen untuk 
menyampaikan pelaporan keuangan secara ekstrim atau bahkan terkadang auditor 
membantu manajemen dalam hal tersebut. 
Kualitas audit memiliki makna yang berbeda jika dilihat dari sudut pandang 
penerima/pemakai dan dari sudut pandang pemberi jasa audit. Dilihat dari sudut 
pandang pemakai, suatu audit dikatakan berkualitas jika auditor dapat memberikan 
jaminan bahwa tidak terdapat salah saji material atau kecurangan dalam laporan 
keuangan yang telah diaudit. Dilihat dari sudut pandang pemberi jasa audit, suatu 
audit dikatakan berkualitas jika auditor telah bekerja sesuai dengan standar 
profesional akuntan publik, sehingga auditor mampu menilai risiko bisnis kliennya 
dengan tujuan untuk mengurangi risiko litigasi dan menjaga reputasinya (Wahyuni 
dan Suseno, 2014). 
Penelitian ini mencoba memproksikan kualitas audit dengan discretionary 
accruals model Kaznik. Siregar, Fitriany, Wibowo dan Anggraita (2011:8) 
mengatakan bahwa discretionary accruals yang tinggi mengindikasikan adanya 
kecurangan akuntansi atau manajemen laba yang dilakukan perusahaan.   
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3.1.3 Reputasi KAP 
Reputasi Kantor Akuntan Publik merupakan nama besar dan kepercayaan 
yang diberikan masyarakat atas prestasi suatu KAP (Crasswell, Francis dan Taylor, 
1995). Auditor dalam melakukan tugasnya, harus memberikan jaminan kualitas yang 
baik. Hasil pemeriksaan dari auditor memiliki peranan penting yang dijadikan dasar 
pengambilan keputusan oleh berbagai pihak. 
Penelitian-penelitian sebelumnya, biasanya memproksikan reputasi KAP 
dengan ukuran KAP. Reputasi KAP ini dibagi menjadi dua yakni KAP big four dan 
juga KAP non big four. Suatu KAP dijuluki sebagai big four karena KAP tersebut 
tergabung dalam 4 KAP terbesar di dunia. Anggota dari the big four KAP adalah 
sebagai berikut (Christiantie dan Christiawan, 2013): 
1. KAP Ernst dan Young berafiliasi dengan KAP Purwantono, Sungkoro dan 
Surja.  
2. KAP Deloitte Touche berafiliasi dengan KAP Osman Bing Satrio dan rekan. 
3. KAP Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG) berafiliasi dengan KAP 
Siddharta dan Widjaja. 
4. KAP Pricewaterhouse Coopers berafiliasi dengan KAP Tanudireja Wibisana 
dan rekan. 
KAP big four dalam melakukan proses audit, akan lebih berkualitas daripada 
KAP non big four. Hal ini disebabkan karena KAP big four memiliki sumber daya 
yang lebih baik dan juga lebih efisien. Dalam pemberian opini, KAP big four juga 
lebih sering memberikan opini going concern karena biasanya KAP big four tidak 
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mudah dipengaruhi oleh ancaman-ancaman dari pihak kliennya (Ishak, Perdana, 
Widjajanto, 2015). Penelitian ini juga memproksikan reputasi KAP pada ukuran big 
four dan juga non big four. 
 
3.1.4 Komite Audit 
Komite audit adalah sekelompok komite yang dibentuk oleh dewan komisaris 
dalam mengawasi kinerja kegiatan pelaporan keuangan dan pelaksanaan audit baik 
internal maupun eksternal (POJK nomor 55/POJK.04/2015). Sesuai dengan 
peranannya, komite audit akan memastikan bahwa perusahaan telah menerapkan 
prinsip-prinsip akuntansi sehingga menghasilkan informasi keuangan yang 
berkualitas (Pertiwi, Hasan dan Hardi, 2016).  
Berdasarkan keputusan Bursa Efek Indonesia melalui keputusan direksi BEJ 
No. 315/BEJ/06/2000 menyatakan bahwa komite audit yang dibentuk oleh dewan 
komisaris perusahaan, yang anggotanya diangkat dan diberhentikan dewan komisaris, 
yang bertugas membantu melaksanakan pemeriksaaan atau penelitian yang dianggap 
perlu terhadap pelaksanaan fungsi direksi dalam hal pengawasan perusahaan  
Komite audit memberikan pengawasan terhadap pelaporan laporan keuangan 
perusahaan melalui audit eksternal. Berdasarkan peraturan menteri keuangan Nomor 
17/PMK.01.2008, keberadaan komite audit dapat memastikan dan mengawasi 
hubungan antara pihak manajemen dengan auditor eksternal sehingga sesuai dengan 
peraturan yang tertulis (Nurintiati dan Purwanto, 2017). 
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Keberadaan komite audit dalam suatu perusahaan memberikan pengawasan 
yang lebih terhadap kinerja manajemen perusahaan dan memberikan informasi yang 
akurat dan tepat serta membantu dewan komisaris dalam menganalisa laporan 
keuangan. Dengan adanya komite audit, proses pelaporan keuangan perusahaan akan 
termonitor dengan  baik sehingga audit yang dilakukan juga berkualitas (Mutmainnah 
dan Wardhani, 2007).  
Penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan (Saepudin, 
Purnamasari dan Maemunah:2017) dimana komite audit ditemukan tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit. Hal ini berarti seberapapun jumlah komite audit 
dalam suatu perusahaan, belum mampu menjadikan perusahaan tersebut mendapatkan 
audit yang berkualitas. Keberadaan komite audit hanya dijadikan sebagai persyaratan 
yang harus dipenuhi oleh entitas. 
 
3.1.5 Tenure Audit 
Tenure audit adalah lamanya hubungan antara KAP dengan kliennya dalam 
hal pemberian jasa audit (Gheiger dan Raghunandan, 2002). Pergantian auditor bisa 
terjadi karena dua hal, yakni pergantian auditor secara mandatory atau mengikat dan 
pergantian auditor secara voluntary atau secara sukarela. 
Pergantian auditor secara mandatory dilakukan ketika manajemen harus 
mengganti auditor karena adanya peraturan pemerintah yang mewajibkannya untuk 
melakukan pergantian KAP. Pergantian auditor secara sukarela dilakukan ketika klien 
hendak mengganti auditor karena alasan tertentu, misalnya saja karena opini yang 
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diberikan tidak sesuai dengan harapan dari manajemen, fee audit yang tidak sesuai, 
dan alasan-alasan lainnya. 
Tenure audit dikaitkan dengan dua hal yakni keahlian yang dimiliki auditor 
dan iming-iming insentif ekonomi. Dengan adanya masa perikatan yang lama, auditor 
pasti memiliki pemahaman yang baik atas kegiatan usaha yang dijalankan kliennya. 
Pemahaman ini nantinya akan sangat membantu dalam proses audit yang dijalankan. 
Tenure audit yang lama juga dapat menciptakan iming-iming pemberian insentif bagi 
auditor sehingga auditor menjadi tidak independen lagi ketika melakukan proses 
auditnya. Hal ini dapat dilihat dari semakin sulitnya auditor mengeluarkan opini 
going concern (Nadia, 2015). 
Penelitian ini mencoba mengamati tenure audit dari dua sisi. Sisi yang 
pertama, ketika masa perikatan yang dilakukan KAP dengan kliennya kurang dari 
atau sama dengan tiga tahun. Sisi yang kedua, ketika masa perikatan yang dilakukan 
KAP dengan kliennya lebih dari tiga tahun. Pembagian tersebut bertujuan untuk 
melihat apakah terdapat perbedaan kualitas audit ketika lamanya masa perikatan yang 
dilakukan KAP dengan kliennya kurang dari atau sama dengan 3 tahun serta lebih 
dari 3 tahun. 
 
3.1.6 Pandangan Islam Terkait Kualitas Audit 
Islam merupakan agama yang paling sempurna dimana segala aktivitas atau 
kegiatan yang dilakukan umatnya telah diatur sedemikian rupa dalam Al-Qur’an dan 
Al-Hadis. Seorang manajer berkewajiban untuk menjaga kualitas pekerjaaannya. Ia 
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bertanggungjawab menyampaikan laporan keuagan secara benar dan jujur. 
Begitupula bagi auditor, ia harus bekerja dengan independen dan taat aturan. Seperti 
yang telah dijelaskan dalam Al-Qur’an seperti firman Allah dalam Al-Qur’an surat 
Al-Jasiyah ayat 18, surat At-Taubah ayat 105 dan surat An-Nahl ayat 90 sebagai 
berikut: 
                                 
Kemudian Kami jadikan kamu berada di atas suatu syariat (peraturan) dari 
urusan (agama itu), Maka ikutilah syariat itu dan janganlah kamu ikuti 
hawa nafsu orang-orang yang tidak mengetahui (Q.S Al-Jasiyah:18). 
 
Ayat diatas menjelaskan bahwa manajer dalam melaksanakan tugas 
pembuatan laporan keuangan harus sesuai dengan aturan-aturan yang telah 
ditetapkan. Manajer  harus bekerja dengan baik, jujur dan tidak boleh mengikuti hawa 
nafsu semata dengan melakukan hal-hal yang dilarang agama. Seorang manajer 
dituntut untuk tidak terpengaruh apapun (Al-Maraghi, 1992). 
 
                                   
                    
Dan Katakanlah: "Bekerjalah kamu, Maka Allah dan Rasul-Nya serta 
orang-orang mukmin akan melihat pekerjaanmu itu, dan kamu akan 
dikembalikan kepada (Allah) yang mengetahui akan yang ghaib dan yang 
nyata, lalu diberitakan-Nya kepada kamu apa yang telah kamu kerjakan 
(Q.S At-Taubah:105) 
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Dari ayat diatas, dapat kita ketahui bahwa Allah SWT dan malaikat melihat 
apa yang kita kerjakan. Malaikat mencatat segala amal perbuatan yang kita lakukan. 
Oleh karena itu, sudah seharusnya kita bekerja dengan baik dan tidak melakukan 
kecurangan sekecil apapun. Bekerja harus jujur serta menaati segala aturan yang telah 
ditetapkan (Al-Maraghi, 1992). 
.                                
                      
Sesungguhnya Allah menyuruh (kamu) Berlaku adil dan berbuat kebajikan, 
memberi kepada kaum kerabat, dan Allah melarang dari perbuatan keji, 
kemungkaran dan permusuhan. Dia memberi pengajaran kepadamu agar 
kamu dapat mengambil pelajaran (Q.S An-Nahl:90). 
 
Dari ayat diatas, sudah jelas bahwa konsep dalam islam, menjaga kualitas 
harus dengan sikap yang jujur, benar dan adil sesuai dengan kondisi yang sebenarnya 
terjadi. Allah SWT melarang kita semua melakukan perbuatan yang tidak baik atau 
perbuatan yang keji. Setiap hal yang kita lakukan di dunia ini akan mendapat balasan 
yang sesuai oleh sebab itu kita diwajibkan untuk menjaga kualitas atas pekerjaan 
yang kita lakukan (Al-Maraghi, 1992). 
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3.2 Hasil Penelitian yang Relevan 
Tabel 2.1 
Hasil Penelitian Terdahulu 
Variabel Peneliti, Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Tenure, reputasi 
dan ukuran 
perusahaan 
terhadap kualitas 
audit 
Wahono dan Setyadi 
(2014), regresi 
berganda, 78 
perusahaan 
manufaktur sektor 
industri barang 
konsumsi yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2011-2013 
Tenure 
berpengaruh 
negatif terhadap 
kualitas audit, 
reputasi 
berpengaruh 
positif terhadap 
kualitas audit 
sedangkan 
ukuran 
perusahaan tidak 
berpengaruh 
terhadap kualitas 
audit. 
Memperluas objek 
penelitian serta 
menambahkan 
variabel lain seperti 
due professional 
care atau etika. 
Tenure KAP, 
reputasi KAP dan 
rotasi KAP 
terhadap kualitas 
audit dengan 
variabel control 
leverage, 
pertumbuhan 
perusahaan dan 
ukuran perusahaan 
Nadia (2015), 
analisis regresi 
berganda, 445 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
Tenure, reputasi, 
rotasi, leverage 
berpengaruh 
positif terhadap 
akrual 
diskresioner, 
pertumbuhan 
perusahaan dan 
ukuran 
perusahaan 
berpengaruh 
negatif terhadap 
akrual 
diskresioner 
Penelitian 
selanjutnya dapat 
menggunakan 
proksi lain 
mengukur kualitas 
audit, dapat 
mengambil subjek 
auditor, dapat 
melakukan 
perbandingan 
sebelum dan 
sesudah rotasi 
wajib, menambah 
variabel lain 
seperti: fee, 
spesialisasi industri 
dan komite audit. 
 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Rotasi KAP, audit 
tenure dan reputasi 
KAP terhadap 
kualitas audit. 
Nurhayati dan Dwi 
(2015), regresi 
berganda, 819 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2008-2014. 
Rotasi KAP 
tidak 
berpengaruh 
terhadap kualitas 
audit sedangkan 
audit tenure dan 
reputasi KAP 
berpengaruh 
positif terhadap 
kualitas audit 
Menggunakan 
rancangan kualitatif 
untuk memahami 
alasan auditee 
memilih KAP serta 
peneliti selanjutnya 
diharapkan mampu 
menjelaskan 
dampak PMK No. 
17/PMK 01/2008 
Kepemilikan 
asing, komite audit 
dan kualitas audit 
Saepudin, 
Purnamasari dan 
Maemunah (2017), 
analisis regresi 
berganda, 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2013-2016 
Kepemilikan 
asing 
berpengaruh 
terhadap kualitas 
audit sedangkan 
komite audit 
tidak 
berpengaruh 
terhadap kualitas 
audit 
Menggunakan 
karakteristik 
perusahaan yang 
berbeda, menambah 
variabel lain 
Masa perikatan 
audit, spesialisasi 
industri KAP, 
reputasi KAP dan 
komite audit 
terhadap kualitas 
audit 
Pertiwi, Hasan dan 
Hardi (2016), regresi 
berganda, 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2011-2014. 
Masa perikatan 
dan spesialisasi 
industri tidak 
berpengaruh 
terhadap kualitas 
audit sedngkan 
reputasi dan 
komite audit 
berpengaruh 
terhadap kualitas 
audit. 
Penelitian 
selanjutnya 
diharapkan 
memperpanjang 
waktu pengamatan 
dan menambah 
variabel lain seperti 
ukuran client. 
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H1 
H2 
H3 
 
3.3 Kerangka Berpikir 
Kerangka berpikir digunakan untuk menggambarkan dan menjelaskan 
hubungan dari masing-masing variabel yang ada pada penelitian ini. dalam 
penelitian ini terdapat dua variabel, yakni variabel dependen dan variabel 
independen. Variabel dependen dalam penelitian ini yaitu kualitas audit yang 
disimbolkan dengan huruf (Y). Ada tiga variabel independen dalam penelitian ini, 
yang meliputi: reputasi KAP (X1), komite audit (X2) dan tenure audit (X3). Model 
dalam penelitian ini dapat digambarkan sebagai berikut 
Gambar 2.1 
Kerangka Berfikir 
 
 
 
 
 
 
 
3.4     Hipotesis 
3.4.1 Pengaruh Reputasi KAP Terhadap Kualitas Audit 
Reputasi KAP merupakan nama besar dan kepercayaan masyarakat yang 
disandang KAP yang diberikan masyarakat atas prestasi yang ia miliki (Crasswell, 
Reputasi KAP 
(𝑋1) 
Tenure Audit 
(X3) 
Kualitas audit 
(Y) 
Komite Audit 
(𝑋2) 
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Francis dan Taylor, 1995). Reputasi KAP dibagi menjadi dua kelompok yakni KAP 
big four dan non big four. KAP big four merupakan KAP yang berafiliasi dengan 4 
KAP terbesar di dunia. 
Dalam melakukan proses audit atas laporan keuangan kliennya, KAP big four 
akan lebih baik dibandingkan dengan non big four karena sumber daya yang dimiliki 
lebih banyak dan juga lebih mumpuni selain itu, KAP big four akan lebih sering 
memberikan opini going concern karena biasanya tidak terpengaruh ancaman-
ancaman kliennya (Ishak, Perdana dan Widjajanto, 2015). 
Ketika suatu perusahaan diaudit oleh KAP big four, maka kualitas audit juga 
akan meningkat (Pertiwi, Hasan dan Hardi, 2016). KAP bereputasi yang telah 
memiliki nama besar akan selalu berusaha menjaga kualitas dan kepercayaan yang 
telah diberikan masyarakat. Penelitian yang dilakukan Nurhayati dan Dwi (2015:172) 
memberikan bukti bahwa reputasi KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit, 
dimana ketika perusahaan diaudit oleh KAP yang bereputasi (dalam hal ini adalah big 
four) akan memiliki kualitas audit yang baik. 
Penelitian yang dilakukan oleh Wahono dan Setyadi (2014:212)   juga 
memberikan bukti yang sama dimana semakin tinggi reputasi KAP, maka nilai 
discretionary accruals pada perusahaan menurun. Nilai discretionary accruals yang 
menurun, mengindikasikan kualitas audit yang dihasilkan semakin baik. Berdasarkan 
uraian tersebut maka hipotesis pertama dalam penelitian ini dapat diturunkan sebagai 
berikut: 
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H1 : Penggunaan KAP big four akan menurunkan nilai discretionary accruals 
sehingga mencerminkan meningkatnya kualitas audit. 
 
3.4.2 Pengaruh Jumlah Komite Audit Terhadap Kualitas Audit 
Komite audit adalah sekelompok komite yang dibentuk oleh dewan komisaris 
yang bertugas mengawasi pelaksanaan pelaporan keuangan dan audit baik internal 
maupun eksternal (POJK nomor 55/POJK.04/2015). Sesuai dengan peranannya, 
komite audit akan memastikan bahwa perusahaan menerapkan prinsip-prinsip 
akuntansi sehingga menghasilkan informasi keuangan yang berkualitas (Pertiwi, 
Hasan dan Hardi, 2016).  
Keberadaan komite audit dalam suatu perusahaan memberikan pengawasan 
yang lebih terhadap kinerja manajemen perusahaan dan memberikan informasi yang 
akurat dan tepat serta membantu dewan komisaris dalam menganalisa laporan 
keuangan. Dengan adanya komite audit, proses pelaporan keuangan perusahaan akan 
termonitor dengan  baik sehingga audit yang dilakukan juga akan berkualitas 
(Mutmainah dan Wardhani, 2007). Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis kedua 
dalam penelitian ini dapat diturunkan sebagai berikut: 
H2 : Semakin banyak jumlah komite audit dalam suatu perusahaan akan menurunkan 
nilai discretionary accruals sehingga mencerminkan meningkatnya kualitas 
audit. 
 
 
 
 
27 
 
 
 
3.4.3 Pengaruh Tenure Audit Terhadap Kualitas Audit 
Tenure audit merupakan lamanya hubungan antara KAP dengan kliennya 
dalam hal pemberian jasa audit (Gheiger dan Raghunandan, 2002). Pergantian KAP 
ini dapat terjadi secara mandatory (mengikat) dan voluntary (sukarela). Masa 
perikatan audit yang lama akan meningkatkan kualitas audit yang dihasilkan. 
Penelitian yang dilakukan oleh Nurhayati dan Dwi (2015:171 ) memberikan 
bukti bahwa tenure audit berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Semakin lama 
hubungan antara auditor dengan kliennya dalam hal pemberian jasa audit akan 
berdampak pada meningkatnya pengetahuan auditor terhadap kondisi bisnis auditee 
sehingga kualitas audit yang dihasilkan akan meningkat. 
Penelitian yang dilakukan oleh Rusli dan Wiratmaja (2016:51) juga 
memberikan bukti yang sama bahwa tenure audit berpengaru negatif terhadap 
discretionary accruals dan berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Bertambahnya 
tahun perikatan akan menyebabkan bertambahnya pengetahuan dan pengalaman yang 
dimiliki auditor. Pengetahuan dan pengalaman ini bermanfaat untuk merancang 
prosedur audit yang lebih efektif. Berdasarkan uraian diatas maka hipotesis ketiga 
dalam penelitian ini dirumuskan sebagai berikut: 
H3a: Masa perikatan kurang dari atau sama dengan tiga tahun antara KAP dengan 
kliennya akan meningkatkan nilai discretionary accruals sehingga 
mencerminkan menurunnya kualitas audit 
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H3b : Masa perikatan lebih dari tiga tahun antara KAP dengan kliennya akan 
menurunkan nilai discretionary accruals sehingga mencerminkan 
meningkatnya kualitas audit 
.
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1 Waktu dan Wilayah Penelitian 
Penelitian ini dimulai dari bulan oktober 2018 hingga bulan Mei 2019 di 
Indonesia dengan meneliti perusahaan-perusahaan non keuangan yang secara 
konsisten terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2015-2017. 
 
3.2 Jenis Penelitian 
Penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif. Penelitian kuantitatif 
merupakan penelitian yang bertujuan untuk menguji pengaruh variabel independen 
terhadap variabel dependen. Penelitian ini bertujuan untuk menjelaskan pengaruh 
reputasi KAP, komite audit dan tenure audit terhadap kualitas audit. 
 
3.3 Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan-perusahaan 
yang konsisten listing di Bursa Efek Indonesia dari tahun 2015 hingga tahun 2017. 
Penelitian ini menggunakan teknik pengambilan sampel purposive sampling dimana 
sampel yang digunakan dipilih berdasarkan pertimbangan-pertimbangan atau dengan 
kriteria-kriteria tertentu. Kriteria pemilihan sampel dalam penelitian ini adalah: 
1. Perusahaan terdaftar di Bursa Efek Indoneia secara konsisten selama tahun 2015 
hingga tahun 2017 
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2. Perusahaan tidak termasuk dalam sektor keuangan (perbankan, jasa keuangan 
dan asuransi).  
3. Perusahaan yang menerbitkan annual report secara lengkap tahun 2015-2017 
Tabel 3.1 
Penentuan Sampel Penelitian 
Kriteria Jumlah 
Jumlah perusahaan yang konsisten terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia antara tahun 2015-2017 
  554 
Perusahaan sektor keuangan  (100) 
Data annual report yang tidak tersedia   346 
Total sampel    108 
Total data penelitian selama 3 tahun   324 
Sumber : idx.co.id 
 
3.4 Data dan Sumber Data 
Jenis data dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data yang digunakan 
berupa annual report perusahaan non keuangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia periode 2015 hingga 2017 dan telah diaudit oleh auditor independen. Data 
annual report perusahaan non keuangan diperoleh dengan cara mendownload melalui 
situs resmi Indonesia Stock Exchange (IDX) dengan alamat website www.idx.co.id. 
 
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Dalam penelitian ini peneliti memakai dua cara untuk memperoleh data : 
1. Studi pustaka 
Studi pustaka dilakukan dengan cara melihat serta memahami artikel, buku 
dan jurnal-jurnal terkait dengan variabel-variabel dalam penelitian ini yakni reputasi 
KAP, komite audit, tenure audit dan kualitas audit. 
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2. Dokumentasi  
Studi dokumentasi dilakukan dengan mampelajari data-data sekunder. Data 
sekunder dalam penelitian ini berupa laporan tahunan perusahaan non keuangan 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-2017. 
 
3.6 Variabel Penelitian 
3.6.1 Variabel Dependen 
Variabel depeden merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang 
menjadi akibat karena adanya variabel bebas (Sugiyono, 2015). Variabel 
dependen dalam penelitian ini adalah kualitas audit. 
3.6.2 Variabal Independen 
Variabel independen adalah variabel yang mempengaruhi atau yang 
menjadi sebab timbulnya variabel dependen (Sugiyono, 2015). Dalam 
penelitian ini terdapat tiga variabel independen yang meliputi: reputasi KAP, 
komite audit dan tenure audit. 
 
3.7  Definisi Operasional Variabel 
3.7.1 Kualitas Audit 
Kualitas audit merupakan suatu peluang dimana auditor dapat menemukan 
serta melaporkan kecurangan-kecurangan dalam laporan keuangan kliennya  
(DeAngelo, 1981). Siregar, Fitriany, Wibowo dan Anggraita (2011: 4) menjelaskan 
bahwa peluang auditor menemukan kecurangan tersebut tergantung pada kompetensi 
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yang dimiliki, sedangkan peluang auditor melaporkan kecurangan tergantung pada 
independensi dari auditor tersebut. 
Auditor bertugas memeriksa hasil kinerja dari manajemen dan berkewajiban 
memberikan opini tentang kewajaran penyampaian laporan keuangan. Auditor 
berkewajiban menjamin kualitas dan memastikan bahwa laporan keuangan yang telah 
ia audit, terbebas dari tindak kecurangan yang dilakukan oleh manajemen. Kualitas 
audit biasanya diukur dengan menggunakan pendekatan kualitas laba. Semakin tinggi 
kualitas laba pada suatu peusahaan, maka semakin tinggi pula kualitas auditnya 
(Nadia, 2015). 
Kualitas audit dalam penelitian ini diukur dengan pendekatan akrual 
diskresioner. Akrual terdiri dari dua macam, yakni Discretionary accruals dan 
nondiscretionary accruals. Discretionary accruals merupakan kebijakan akuntansi 
yang memberikan keleluasaan atau kebebasan bagi manajemen untuk menentukan 
transaksi akrual secara fleksibel (Perdana, 2018). Nondiscretionary accruals 
merupakan akrual yang tunduk pada prinsip akuntansi berterima umum (Rahman dan 
Hutagaol, 2018). 
Discretionary accruals digunakan sebagai proksi karena dengan adanya 
kualitas audit yang baik tentu dapat mengurangi peluang manajemen untuk 
menyajikan informasi keuangan secara ekstrem dan meminimalisir kecurangan yang 
dilakukan oleh manajemen. Ketika nilai discretionary accruals tinggi hal tersebut 
menunjukkan intervensi manajemen dalam melakukan pembuatan laporan keuangan 
lebih besar.  Semakin tinggi nilai discretionary accruals maka kualitas audit semakin 
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rendah. Ketika audit yang dilakukan berkualitas, maka nilai discretionary accruals 
menurun hal ini berarti laporan keuangan telah mencerminkan keadaan yang 
sesungguhnya (Nadia, 2015). 
Penelitian ini mencoba memproksikan kualitas audit dengan discretionary 
accruals model Kaznik. Langkah-langkah untuk menghitung discretionary accruals 
adalah sebagai berikut: 
1. Menghitung total accruals 
Akrual merupakan selisih antara kas masuk bersih dari aktivitas operasi 
dengan laba yang dilaporkan dalam laporan laba rugi perusahaan.  (Rahman dan 
Hutagaol, 2008). Rumus menghitung total accruals adalah sebagai berikut: 
       = (       -      )  
Keterangan: 
       = total accruals perusahaan pada periode t 
       = laba bersih sebelum pos luar biasa  
       = aliran kas perusahaan dari aktivitas operasi pada periode t 
 
2. Menghitung nondiscretionary accruals 
Nondiscretionary accruals merupakan akrual yang wajar dan tunduk pada 
prinsip akuntansi berterima umum (PABU) (Rahman dan Hutagaol, 2008). Untuk 
menghitung nondiscretionary accruals, terlebih dahulu harus dilakukan regresi untuk 
memperoleh angka koefisien  1,  2,  3, dan  4 dengan variabel dependen total 
accruals dan variabel independen adalah total aset pada tahun sebelumnya (t-1), 
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perubahan pendapatan, total aset tetap pada tahun ke-t dan perubahan arus kas. 
setelah diperoleh nilai koefisien regresi  1,  2,  3, dan  4 dilanjutkan dengan 
menghitung nondiscretionary accruals. Untuk menghitung Rumus untuk menghitung 
nondiscretionary accrual adalah sebagai berikut: 
      /     1=  1 (1/     1) +  2 (       -        /      1+  3 (      /    
     1) + 4 (       /      1  +     
Keterangan : 
        = perubahan pendapatan perusahaan  
       = perubahan nilai piutang bersih 
       = aset tetap  
       = perubahan arus kas aktivitas operasi 
    = residual eror 
 
3. Menghitung discretionary accruals 
Discretionary accruals merupakan kebijakan akuntansi yang memberikan 
keleluasaan atau kebebasan pada manajemen untuk menentukan jumlah transaksi 
akrual secara fleksibel (Perdana, 2018). Discretionary accruals juga merupakan 
kebijakan akrual yang dilakukan oleh manajer karena ada niat bukan karena aturan 
dalam metode akuntansi. Rumus untuk menghitung nilai discretionary accruals 
adalah: 
     =        /     -       
Keterangan : 
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       = nilai discretionary accruals perusahaan i pada tahun t 
     /     = total accruals perusahaan i pada tahun t 
        = nondiscretionary accruals perusahaan i pada tahun t 
 
3.7.2 Reputasi KAP 
Reputasi KAP merupakan prestasi dan nama baik yang dimiliki auditor  
(Crasswell, Francis dan Taylor, 1995). Reputasi KAP dibagi menjadi dua, yakni KAP 
big four dan juga KAP non big four.  Anggota dari the big four KAP adalah sebagai 
berikut: 
1. KAP Ernst dan Young berafiliasi dengan KAP Purwantono, Sarwoko, Sandjaja.  
2. KAP Deloitte Touche berafiliasi dengan KAP Osman Bing Satrio dan rekan. 
3. KAP Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG) berafiliasi dengan KAP 
Siddharta dan Widjaja. 
4. KAP Pricewaterhouse Coopers berafiliasi dengan KAP Tanudireja Wibisana dan 
rekan. 
Penelitian ini mencoba memproksikan reputasi audit dengan menggunakan 
variabel dummy. Perusahaan akan diberi nilai 1 ketika perusahaan tersebut diaudit 
oleh KAP yang berafiliasi dengan KAP big dan diberi nilai 0 ketika perusahaan 
diaudit oleh KAP yang tidak berafiliasi dengan big four (Nadia, 2015). 
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3.7.3 Komite Audit 
Komite audit adalah sekelompok komite yang dibentuk oleh dewan komisaris 
yang bertugas mengawasi kinerja kegiatan pelaporan keuangan dan pelaksanaan audit 
baik internal maupun eksternal (POJK nomor 55/POJK.04/2015). Sesuai dengan 
peranannya, komite audit akan memastikan bahwa perusahaan menerapkan prinsip-
prinsip akuntansi sehingga menghasilkan informasi keuangan yang berkualitas 
(Pertiwi, Hasan dan Hardi, 2016). 
Komite audit diproksikan dengan menghitung berapa jumlah komite audit 
yang ada pada perusahaan tersebut. Jika komite audit berjumlah 3 orang maka ditulis 
tiga orang, jika berjumlah 4 orang maka dituliskan 4 orang, begitupun seterusnya 
(Pertiwi, Hasan dan Hardi, 2016). 
 
3.7.4 Tenure Audit 
Tenure audit merupakan jangka waktu hubungan antara KAP dengan kliennya 
dalam hal pemberian jasa audit  (Gheiger dan Raghunandan, 2002). Nadia (2015: 
115) mengaitkan tenure audit dengan 2 hal yakni keahlian auditor dan insentif 
ekonomi. Masa perikatan yang lama, akan membuat auditor memiliki pemahaman 
yang lebih terkait proses bisnis klien dan risiko.  Namun ketika tenure dikaitkan 
dengan insentif ekonomi, masa perikatan yang panjang akan membuat auditor 
memiliki kedekatan dengan kliennya. Hal tersebut membuat auditor tidak independen 
lagi karena adanya iming-iming insentif yang diberikan oleh klien. 
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Di Indonesia aturan terkait tenure audit diatur dalam peraturan menteri 
keuangan No 17/PMK.01/2008 tentang pengaturan masa kerja antara KAP dan 
auditor dengan auditee. PMK tersebut mengatur pembatasan perikatan dengan 
mewajibkan adanya rotasi KAP maupun rotasi akuntan publik yakni enam tahub 
berturut-turut untuk KAP dan tiga tahun berturut-turut untuk akuntan publik.  
Penelitian ini mencoba mengukur tenure audit dengan dengan cara 
menghitung jumlah tahun perikatan mulai dari awal perioda analisis hingga saat akhir 
perioda analisis (Nurhayati dan Dwi, 2015). Terkait dengan PMK yang ada di 
Indonesia, penelitian ini mencoba memberikan keterbaruan dengan membedakan 
tenure menjadi dua bagian, yakni tenure A dengan masa perikatan kurang dari atau 
sama dengan tiga tahun dan tenure B dengan masa perikatan lebih dari tiga tahun. 
Tujuan dilakukannya pembedaan ini adalah untuk melihat apakah terdapat 
perbedaaan kualitas audit jika masa perikatan yang dilakukan oleh KAP dengan 
kliennya berbeda.  
 
3.8 Teknik Analisis Data 
Penelitian ini mencoba menguji pengaruh reputasi KAP, komite audit dan 
tenure audit serta pengaruhnya terhadap kualitas audit. Analisis data dalam penelitian 
ini adalah sebagai berikut: 
1. Statistik deskriptif 
2. Uji asumsi klasik 
3. Uji ketepatan model 
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4. Analisis regresi linier berganda 
5. Uji hipotesis 
 
3.8.1 Statistik Deskriptif 
Dalam sebuah penelitian, statistik deskriptif digunakan untuk memberikan 
gambaran pada objek penelitian untuk memperjelas karakteristik data. Statistik 
deskriptif digunakan untuk memberikan deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai 
rata-rata (mean), nilai standar deviasi, nilai maksimum dan nilai minimum (Ghozali, 
2014). 
Mean digunakan untuk melihat besar rata-rata populasi yang diperkirakan dari 
sampel. Standar deviasi digunakan untuk melihat disperse rata-rata dari sampel. Nilai 
maksimum dan minimum digunakan untuk melihat nilai terbesar dan terkecil dari 
populasi. Dengan adanya statistik deskriptif, data penelitian menjadi mudah 
dipahami. 
 
3.8.2 Uji Asumsi Klasik 
1. Uji normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk melihat apakah dalam model regresi, nilai 
residual terdistribusi normal ataupun tidak (Ghozali, 2014). Model regresi yang baik 
adalah apabila nilai residual berdistribusi normal. Model regresi yang baik adalah 
apabila data yang dimiliki berdistribusi normal ataupun mendekati normal. 
Cara yang dilakukan untuk mendeteksi apakah data berdistribusi normal 
taupun tidak adalah dengan melihat pada titik-titik pada grafik. Jika titik-titik berada 
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disekitar garis diagonal, maka data tersebut berdistribusi normal. Apabila data yang 
tergambar menyebar jauh dari diagonal, maka data tersebut tidak berdistribusi 
normal. Selain dengan cara tersebut, uji normalitas dapat dilakukan dengan uji 
kolmogorov smirnov. Apabila nilai kolmogorov smirnov lebih dari 0.05 maka data 
berdistribusi normal. Penelitian ini mencoba melihat normalitas data dengan uji 
kolmogrov smirnov. 
2. Uji multikolinearitas 
Uji multikolinearitas adalah uji yang dilakukan untuk melihat apakah dalam 
model regresi terdapat hubungan atau korelasi yang tinggi antara variabel-variabel 
bebas. Jika terdapat korelasi yang tinggi antar variabel bebas, maka hubungan antara 
variabel bebas dengan variabel terikat menjadi terganggu (Ghozali, 2014). 
Untuk melihat apakah suatu data terkena gangguan multkol atau tidak dengan 
cara melihat nilai tolerance dan variance inflation factor (VIF). Suatu data dikatakan 
bebas dari gangguan multikolinearitas jika nilai VIF kurang dari 10 dan nilai 
tolerance lebih dari 0,1. 
3. Uji heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas adalah uji yang dilakukan untuk melihat apakah 
terdapat ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang 
lain (Ghozali, 2014). Jika varian dan residual satu pengamatan ke pengamatan lain 
tetap maka disebut homoskedastisitas dan jika berbeda maka disebut 
heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang homoskedastisitas bukan 
heteroskedastisitas. 
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Uji statistik yang digunakan dalam penelitian ini untuk menguji ada tidaknya 
heteroskedastisitas adalah dengan menggunakan uji glejser. Uji glejser mengusulkan 
untuk meregres nilai absolut residual terhadap variabel independen. Apabila nilai 
signifikan dari absolute residual > 0.05 maka dapat disimpulkan bahwa model regresi 
tidak mengandung heteroskedastisitas. 
4. Uji autokorelasi 
Uji autokorelasi adalah uji yang digunakan untuk melihat apakah dalam suatu 
model regresi linear terjadi korelasi antara suatu periode (periode t) dengan periode 
sebelumnya (t-1) (Ghozali, 2014). Jika terjadi korelasi, maka dinamakan ada problem 
autikorelasi. Model regresi yang baik adalah regresi yang terbebas dari 
autokorelasi.Uji statistik yang digunakan dalam penelitian ini untuk melihat apakah 
ada korelasi antar periode adalah uji run test. 
HO: residual (res_1) random (acak) 
HA: residual (res_1) tidak random  
 
3.8.3 Uji Ketepatan Model 
1. Uji f 
Uji f digunakan untuk mengetahui apakah seluruh variabel independen 
mempengaruhi variabel dependen (Ghozali, 2014). Uji f dapat dilakukan dengan 
membandingkan antara nilai siginikansi yang telah ditentukan. Apabila nilai 
signifikan <0,05 maka variabel independen dikatakan berpengaruh terhadap variabel 
dependen dan hipotesis diterima. 
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Uji f juga dapat dilakukan dengan cara membandingkan F tabel dengan 
perhitungan F hitung. Jika diketahui hasil F hitung> F tabel maka secara bersama-
sama variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen namun 
apabila F hitung < F tabel maka tidak ada pengaruh signifikan variabel independen 
terhadap variabel dependen. 
2. Koefisien determinasi ( 2) 
Koefisien determinasi ( 2) pada intinya mengukur seberapa jauh kemampuan 
model dalam menerangkan variasi variabel dependen (Ghozali, 2014). Nilai  2 yang 
kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi 
dependen amat terbatas. Secara umum koefisien determinasi untuk data silang 
(crossection) relatif rendah karena adanya variasi yang besar antara masing-masing 
pengamatan, sedangkan untuk data runtun waktu (time series) biasanya mempunyai 
nilai koefisien determinasi yang tinggi. 
 
3.8.4 Analisis Regresi Linear Berganda 
Analisis regresi berganda adalah analisis yang bertujuan untuk melihat 
hubungan secara linear dua variabel ataupun lebih dengan jumlah variabel 
independen lebih dari satu (Ghozali, 2014). Penelitian ini menggunakan dua model 
regresi yakni sebagai berikut: 
1. Regresi berganda untuk menguji pengaruh reputasi KAP, komite audit dan 
tenure A dengan masa perikatan kurang dari atau sama dengan tiga tahun 
terhadap kualitas audit. 
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DAC   = α +  1    +  2       +  3         + ε 
Keterangan: 
DAC  = Discretionary accruals 
α   = Koefisien konstanta 
 1- 3  = Koefisien regresi 
REP  = Reputasi KAP 
Komite  = Jumlah komite audit 
Tenure_A = Tenure audit dengan masa perikatan kurang dari atau sama 
dengan 3 tahun 
2. Regresi berganda untuk menguji pengaruh reputasi KAP, komite audit dan 
tenure B dengan masa perikatan lebih dari tiga tahun terhadap kualitas audit. 
DAC   = α +  1    +  2       +  3         + ε 
Keterangan: 
DAC  = Discretionary accruals 
α   = Koefisien konstanta 
 1- 3  = Koefisien regresi 
REP  = Reputasi KAP 
Komite  = Jumlah komite audit 
Tenure_B = Tenure audit dengan masa perikatan lebih dari 3 tahun 
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3.8.5 Uji Hipotesis (Uji T) 
Uji statistik t digunakan untuk melihat seberapa jauh pengaruh suatu variabel 
independen secara individual dalam menerangkan variabel dependen dengan 
menganggap variabel independen lainnya konstan (Ghozali, 2014). Hipotesis yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah: 
Ho : β = 0 artinya variabel independen (reputasi KAP, komite audit dan tenure audit) 
secara individual tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen (kualitas audit) 
Ho : β ≠ 0 artinya variabel independen (reputasi KAP, komite audit dan tenure audit) 
secara individual memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen 
(kualitas audit). 
Cara untuk menguji yaitu berdasarkan probabilitas signifikansi, jika nilai yang 
dihasilkan uji t probabilitas < 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa secara parsial 
variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Cara lain 
yaitu membandingkan thitung dengan ttabel.  Jika thitung> ttabel maka dapat disimpulkan 
bahwa secara parsial variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen.
 
 
BAB 1V 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Gambaran Umum Penelitian 
Penelitian ini dilakukan untuk menguji pengaruh reputasi KAP, komite audit 
dan tenure audit terhadap kualitas audit. Tenure audit dibedakan menjadi dua, yakni 
tenure A dan tenure B. Tenure A memiliki masa perikatan kurang dari atau sama 
dengan tiga tahun sedangkan tenure B memiliki masa perikatan lebih dari tiga tahun.  
Penelitian ini menggunakan data sekunder berupa annual report perusahaan 
non keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari tahun 2015 hingga 2017. 
Data annual report diperoleh dengan cara mengunduh melalui situs resmi Indonesia 
Stock Exchange (IDX) dengan alamat website www.idx.co.id dan melalui masing-
masing website perusahaan. 
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) periode 2015 hingga 2017. Sampel dalam penelitian ini berupa 
perusahaan non keuangan yang terdaftar di BEI tahun 2015 hingga tahun 2017. 
Metode pengambilan sampel yang digunakan adalah metode purposive sampling, 
yakni metode pengambilan sampel dengan menggunakan kriteria-kriteria tertentu 
yang telah ditetapkan. 
Kriteria yang digunakan peneliti dalam penentuan sampel diantaranya: 
perusahaan secara konsisten terdaftar di BEI dari tahun 2015 hingga tahun 2017, 
perusahaan bukan merupakan sektor keuangan, perusahaan menerbitkan annual 
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report secara lengkap. Berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan, maka diperoleh 
jumlah keseluruhan sampel dengan tahun pengamatan 3 tahun sebanyak 324 sampel. 
Berdasarkan hasil analisis terhadap data sampel, terdapat 12 perusahaan yang 
harus dikeluarkan dari sampel karena memiliki rentang nilai yang terlalu jauh. 
Perusahaan-perusahaan tersebut adalah: CASS, ADES, SAME, TELE, PGLI, LPCK, 
EMTK, WICO, SIMP, WSKT, PJAA, IBST. Dengan adanya pengurangan atas data 
sampel, maka jumlah sampel dalam penelitian ini dapat dijelaskan sebagai berikut:  
Tabel 4.1 
Sampel Penelitian 
Kriteria Jumlah 
Jumlah perusahaan yang konsisten terdaftar di BEI antara tahun 
2015-2017 
  554 
Perusahaan sektor keuangan  (100) 
Data annual report yang tidak tersedia  (346) 
Data outlier   (12) 
Total sampel     96 
Total data penelitian selama 3 tahun   288 
Sumber : idx.co.id 
 
4.2 Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1 Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran data dari masing-
masing variabel penelitian yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), nilai standar 
deviasi, nilai maksimum dan nilai minimum (Ghozali, 2014). Nilai minimum dan 
maksimum digunakan untuk melihat nilai paling kecil dan paling besar dari data yang 
diteliti. Mean digunakan untuk melihat nilai rata-rata, sedangkan standar deviasi 
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digunakan untuk melihat disperse rata-rata dari sampel. Statistik deskriptif dari 
penelitian ini, digambarkan dalam tabel berikut: 
Tabel 4.2 
Statistik Deskriptif 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
DAC_KA 288 ,0034 ,8715 ,112252 ,1301783 
REP 288 0 1 ,44 ,497 
Komite 288 2 7 3,10 ,491 
Tenure_A 57 1 3 1,65 ,790 
Tenure_B 231 4 6 4,95 ,822 
Valid N (listwise) 0     
Sumber: data diolah SPSS 20, 2019 
 
Berdasarkan tabel 4.2 diatas, dapat diketahui bahwa variabel kualitas audit 
yang diproksikan dengan discretionary accruals memiliki nilai minimum 0,0034, 
nilai maximum 0,8715 dan nilai rata-rata 0,111252. Variabel reputasi KAP memiliki 
nilai minimum 0, nilai maksimum 1 dan nilai rata-rata 0,44. Variabel komite audit 
memiliki nilai minimum 2 dan nilai maximum 7 dengan rata-rata 3,10. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa perusahaan non keuangan memiliki jumlah komite audit rata-
rata sebanyak tiga orang. 
Variabel tenure A yang memiliki masa perikatan kurang dari atau sama 
dengan 3 tahun memiliki nilai minimum 1 dan nilai maksimum 3 serta nilai rata-rata 
1,65. Variabel tenure B yang memiliki masa perikatan lebih dari 3 tahun memiliki 
nilai minimum 4, nilai maksumum 6 dan nilai rata-rata 4,95. 
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4.2.2 Analisis Uji Asumsi Klasik 
1. Uji normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk mlihat apakah dalam suatu model regresi, 
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal ataupun tidak (Ghozali, 
2014). Uji normalitas dalam penelitian ini dilakukan dengan uji Kolmogorov-smirnov 
test. Suatu data dikatakan terdistribusi secara normal jika memiliki nilai signifikansi 
lebih dari 0,05. Uji normalitas dalam penelitian ini dilakukan dua kali, yakni sebagai 
berikut: 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Kolmogorov-Smirnov Model 1 
 
Unstandardized 
Residual 
N 288 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 1,01456964 
Most Extreme Differences 
Absolute ,045 
Positive ,043 
Negative -,045 
Kolmogorov-Smirnov Z ,756 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,616 
Monte Carlo Sig. (2-tailed) 
Sig. ,606
c
 
99% Confidence Interval 
Lower Bound ,593 
Upper Bound ,618 
Sumber: data diolah SPSS 20, 2019 
 
Tabel diatas merupakan tabel uji Kolmogorov-smirnov yang menguji variabel 
reputasi KAP, komite audit dan tenure audit A yang memiliki masa perikatan kurang 
dari atau sama dengan tiga tahun terhadap kualitas audit. Berdasarkan tabel diatas, 
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dapat diketahui bahwa nilai tes statistik kolmogorov-smirnov (K-S) sebesar 0,616 dan 
signifikan pada 0,05. Nilai tes Kolmogorov-smirnov pada tabel diatas lebih besar dari 
0,05 sehingga dapat dikatakan bahwa data penelitian terdistribusi secara normal. 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Kolmogorov-Smirnov Model 2 
 
Unstandardized 
Residual 
N 288 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 1,01414146 
Most Extreme Differences 
Absolute ,052 
Positive ,036 
Negative -,052 
Kolmogorov-Smirnov Z ,877 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,425 
Monte Carlo Sig. (2-tailed) 
Sig. ,411
c
 
99% Confidence Interval 
Lower Bound ,398 
Upper Bound ,424 
Sumber: data diolah SPSS 20, 2019. 
Berdasarkan tabel uji Kolmogorov smirnov diatas yang menguji pengaruh 
reputasi KAP, komite audit dan tenure B yang memiliki masa perikatan lebih dari 3 
tahun dapat diketahui bahwa nilai test statistik kolmogorov-smirnov (KS) sebesar 
0,425 dan signifikan pada 0,05 (karena p=0,425>0,05). Hal ini menunjukkan bahwa 
data penelitian dalam model regresi tersebut berdistribusi normal. 
 
2. Uji multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu model 
regresi terdapat hubungan atau korelasi yang tinggi antara variabel-variabel bebas 
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(Ghozali, 2014). Uji multikolinearitas dilakukan dengan cara melihat nilai tolerance 
dan variance inflation factor (VIF). Suatu data dikatakan bebas dari gangguan 
multikolinearitas jika nilai VIF kurang dari 10 dan nilai tolerance lebih dari 0,1. 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Multikolinearitas Model 1 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) -1,881 ,389    
REP -,277 ,125 -,131 ,931 1,074 
Komite -,244 ,126 -,114 ,948 1,055 
Tenure_A ,202 ,082 ,143 ,974 1,027 
Sumber: data diolah SPSS 20, 2019. 
 
Berdasarkan hasil uji multikolinearitas pada tabel 4.5 diatas, dapat diketahui 
bahwa masing-masing dari ketiga variabel memiliki nilai tolerance lebih dari 0,1 dan 
memiliki nilai VIF kurang dari 10. Variabel reputasi KAP memiliki nilai tolerance 
0,931 dan nilai VIF 1,074. Variabel komite audit memiliki nilai tolerance 0,948 dan 
nilai VIF 1,055 sedangkan variabel tenure A dengan masa perikatan kurang dari atau 
sama dengan tiga tahun memiliki nilai tolerance 0,974 dan nilai VIF 1,027. Hal 
tersebut menunjukkan bahwa model regresi yang hendak diuji terbebas dari masalah 
multikolinearitas. 
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Tabel 4.6 
Hasil Uji Multikolinearitas Model 2 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) -1,538 ,395    
REP -,270 ,126 -,128 ,926 1,080 
Komite -,240 ,126 -,113 ,947 1,055 
Tenure_B -,073 ,029 -,146 ,966 1,035 
Sumber: data diolah SPSS 20, 2019. 
Berdasarkan hasil uji multikolinaeritas pada tabel 4.6 diatas, dapat diketahui 
bahwa model regresi yang menguji pengaruh reputasi KAP, komite audit dan tenure 
B dengan masa perikatan lebih dari 3 tahun terhadap kualitas audit tidak terkena 
gangguan multikolinearitas. Hal ini dikarenakan dari ketiga variabel independen yang 
diuji, nilai tolerance yang dihasilkan lebih dari 0,1 dan nilai VIF yang dihasilkan 
kurang dari 10. 
Variabel reputasi KAP memiliki nilai tolerance 0,926 dan nilai VIF 1,080. 
Variabel komite audit memiliki nilai tolerance 0,947 dan nilai VIF 1,055. Variabel 
tenure dengan masa perikatan lebih dari tiga tahun, memiliki nilai tolerance 0,966 
dan nilai VIF 1,035. 
 
3. Uji heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang 
lain (Ghozali, 2014). Uji statistik yang digunakan untuk melihat ada tidaknya 
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heteroskedastisitas adalah dengan menggunakan uji glejser. Data dikatakan bebas dari 
heteroskedastisitas apabila nilai signifikan dari absolut residual > 0,05.  
Tabel 4.7 
Hasil Uji Heterokedastisitas Model 1 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,611 ,247  2,470 ,014 
REP -,036 ,080 -,028 -,449 ,654 
Komite ,059 ,080 ,045 ,742 ,459 
Tenure_A ,005 ,052 ,006 ,104 ,917 
Sumber: data diolah SPSS 20, 2019 
Berdasarkan hasil uji heteroskedastisitas pada tabel 4.7 diatas yang menguji 
pengaruh reputasi KAP, komite audit dan tenure dengan perikatan kurang dari atau 
sama dengan tiga tahun, dapat diketahui bahwa nilai signifikansi dari variabel 
reputasi sebesar 0,654, variabel komite audit memiliki nilai signifikansi sebesar 0,459 
dan variabel tenure A yang memiliki masa perikatan kurang dari atau sama dengan 3 
tahun memiliki nilai signifikansi sebesar 0,917. Ketiga variabel independen yang 
diuji, memiliki nilai signifikansi lebih besar dari 0,05. Hal tersebut menunjukkan 
bahwa model regresi yang hendak diuji tidak mengandung heteroskedastisitas. 
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Tabel 4.8 
Hasil Uji Heterokedastisitas Model 2 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,674 ,252  2,677 ,008 
REP -,008 ,080 -,006 -,104 ,917 
Komite ,065 ,080 ,049 ,815 ,416 
Tenure_B -,024 ,019 -,078 -1,302 ,194 
Sumber: data diolah SPSS 20, 2019. 
Berdasarkan tabel 4.8 hasil uji heteroskedastisitas diatas, dapat diketahui 
bahwa variabel reputasi KAP memiliki nilai signifikansi 0,917, variabel komite audit 
memiliki nilai signifikansi sebesar 0,416 dan variabel tenure B yang memiliki masa 
perikatan lebih dari 3 tahun memiliki nilai signifikansi sebesar 0,194. Ketiga variabel 
yang diuji memiliki nilai signifikansi lebih besar dari 0,05. Hal tersebut menunjukkan 
bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas dalam model regresi yang menguji pengaruh 
reputasi KAP, komite audit dan tenure B terhadap kualitas audit. 
 
4. Uji autokorelasi 
Uji autokorelasi merupakan uji yang digunakan untuk melihat apakah dalam 
suatu model regresi terjadi korelasi antara suatu periode (periode t) dengan periode 
sebelumnya (t-1) (Ghozali, 2014). Uji statistik yang digunakan untuk melihat 
autokorelasi adalah uji run test. Hasil uji run test, digambarkan dalam tabel berikut: 
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Tabel 4.9 
Hasil Uji Run Test Model 1 
 
Unstandardized Residual 
Test Value
a
 ,07807 
Cases < Test Value 144 
Cases >= Test Value 144 
Total Cases 288 
Number of Runs 130 
Z -1,771 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,077 
Sumber: data diolah SPSS 20, 2019. 
 
Berdasarkan tabel diatas, dapat diketahui bahwa nilai test adalah 0,07807 
dengan probabilitas 0,077 signifikan pada 0,05. Nilai asymp sig (2-tiled) lebih besar 
dari 0,05 sehingga hipotesis nol gagal ditolak. Dengan demikian data yang digunakan 
cukup random sehingga tidak terdapat masalah autokorelasi pada data. 
 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Run Test Model 2 
 
Unstandardized Residual 
Test Value
a
 ,08225 
Cases < Test Value 144 
Cases >= Test Value 144 
Total Cases 288 
Number of Runs 134 
Z -1,299 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,194 
Sumber: data diolah SPSS 20, 2019. 
 
Berdasarkan hasil uji run test pada tabel 4.10 diatas, dapat diketahui bahwa 
nilai test adalah 0,08225 dengan probabilitas 0,194 signifikan pada 0,05. Nilai asymp 
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sig (2-tiled) lebih besar dari 0,05 sehingga hipotesis nol gagal ditolak. Dengan 
demikian data yang digunakan cukup random sehingga tidak terdapat masalah 
autokorelasi pada data. 
 
4.2.3 Uji Ketepatan Model 
1. Uji f 
Uji f digunakan untuk melihat apakah seluruh variabel independen 
mempengaruhi variabel dependen (Ghozali, 2014). Uji f dapat dilakukan dengan dua 
cara. Cara yang pertama adalah membandingkan nilai f hitung dengan f tabel. Jika 
nilai f hitung> f tabel maka secara bersama-sama variabel independen berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen. Jika nilai signifikan <0,05 maka variabel 
independen dikatakan berpengaruh terhadap variabel dependen dan hipotesis 
diterima. 
Tabel 4.11 
Hasil Uji F Model 1 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 20,774 3 6,925 6,657 ,000
b
 
Residual 295,424 284 1,040   
Total 316,198 287    
Sumber: data diolah SPSS 20, 2019. 
 
Berdasarkan tabel 4.11 diatas, yang menguji pengaruh reputasi KAP, komite 
audit dan tenure dengan masa perikatan kurang dari atau sama dengan tiga tahun, 
dapat diketahui bahwa nilai f hitung  6,6657 dan nilai f tabel 2,636391. Nilai 
signifikan dari model tersebut adalah 0,000.  Nilai f hitung> f tabel dan nilai 
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signifikansi 0,000<0,05 sehingga dapat dikatakan bahwa secara variabel reputasi 
KAP, komite audit dan tenure A dengan masa perikatan kurang dari atau sama 
dengan tiga tahun secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap variabel 
kualitas audit yang diproksikan dengan discretionary accruals. 
Tabel 4.12 
Hasil Uji F Model 2 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 21,023 3 7,008 6,742 ,000
b
 
Residual 295,175 284 1,039   
Total 316,198 287    
Sumber: data diolah SPSS 20, 2019 
 
Berdasarkan hasil uji f pada tabel 4.12 diatas yang menguji pengaruh reputasi 
KAP, komite audit dan tenure dengan masa perikatan lebih dari tiga tahun, dapat 
diketahui bahwa nilai f hitung sebesar 6,742 dan nilai f tabel sebesar 2,636391 Nilai f 
hitung>f tabel dan nilai signifikansi 0,000<0,05. Hal tersebut menunjukkan bahwa 
seluruh variabel independen yakni reputasi KAP, komite audit dan tenure B dengan 
masa perikatan lebih dari tiga tahun berpengaruh terhadap variabel dependen yakni 
kualitas audit. 
 
2. Koefisien determinasi 
Koefisien determinasi bertujuan untuk mengukur sejauh mana kemampuan 
model menerangkan variasi variabel dependennya (Ghozali, 2014). Koefisien 
determinasi dari model regresi dapat digambarkan pada tabel berikut: 
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Tabel 4.13 
Hasil Uji Koefisien Determinasi Model 1 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 ,256
a
 ,066 ,056 1,0199142 
Sumber: data diolah SPSS 20, 2019. 
 
Berdasarkan hasil uji koefisien determinasi pada tabel diatas, dapat diketahui 
bahwa nilai adjusted R square sebesar 0,056. Hal tersebut menunjukan bahwa 
kemampuan variabel reputasi KAP, komite audit dan tenure A yang memiliki masa 
perikatan kurang dari atau sama dengan tiga tahun dalam menjelaskan variabel 
kualitas audit hanya sebesar 5,6% sisanya 94,4% dipengaruhi oleh variabel lain diluar 
model dalam penelitian ini 
Tabel 4.14 
Hasil Uji Koefisien Determinasi Model 2 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 ,258
a
 ,066 ,057 1,0194838 
Sumber: data dioleh SPSS 20, 2019. 
 
Berdasarkan tabel 4.14 yang menguji pengaruh reputasi KAP, komite audit 
dan tenure dengan masa perikatan lebih dari tiga tahun diatas, dapat diketahui bahwa 
nilai adjusted R square dalam model regresi tersebut sebesar 0,057. Hal ini 
menunjukkan bahwa kemampuan variabel reputasi KAP, komite audit dan tenure B 
dengan masa perikatan lebih dari tiga tahun hanya mampu menjelaskan variabel 
kualitas audit sebesar 5,7% sisanya sebesar 94,3% diterangkan variabel lain diluar 
model penelitian. 
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4.2.4 Analisis Regresi Berganda 
Tabel 4.15 
Hasil Analisis Regresi Berganda Model 1 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -1,881 ,389  -4,834 ,000 
REP -,277 ,125 -,131 -2,208 ,028 
Komite -,244 ,126 -,114 -1,935 ,054 
Tenure_A ,202 ,082 ,143 2,462 ,014 
Sumber: data dioleh SPSS 20, 2019. 
 
Berdasarkan tabel hasil uji regresi diatas, maka persamaan regresi linear 
berganda untuk menguji pengaruh reputasi KAP, komite audit dan tenure A dengan 
masa perikatan kurang dari atau sama dengan tiga tahun adalah sebagai berikut: 
 
Y = -1,881         (REP)       (Komite) +       (Tenure_A) + 0,934 
Interpretasinya: 
1. Nilai konstanta (α) sebesar -1,881, menunjukkan nilai konstan dimana jika 
variabel independen reputasi KAP, komite audit dan tenure A dengan masa 
perikatan kurang dari atau sama dengan tiga tahun dianggap konstan maka rata-
rata  discretionary accrual menurun sebesar -1,881. Nilai discretionary accruals 
merupakan kebalikan dari kualitas audit, sehingga berdasarkan tabel diatas 
penurunan discretionary accruals akan meningkatkan kualitas audit sebesar 
1,881.  
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2. Koefisien regresi variabel reputasi KAP sebesar -0,277. Hal ini berarti apabila 
variabel reputasi KAP mengalami kenaikan sebesar 1% dan variabel lain 
dianggap konstan, maka nilai discretionary accrual akan mengalami penurunan 
sebesar -0,277. Hal tersebut akan membuat kualitas audit meningkat sebear 
0,277. 
3. Koefisien regresi variabel reputasi komite audit sebesar -0,244. Hal ini berarti 
apabila variabel independen lain nilainya tetap dan komite audit mengalami 
kenaikan sebesar 1% maka nilai discretionary accrual akan mengalami 
penurunan sebesar -0,244. Hal tersebut akan membuat kualitas audit meningkat 
sebear 0,244. 
4. Koefisien regresi tenure A yang memiliki masa perikatan kurang dari atau sama 
dengan tiga tahun bernilai 0,202. Hal ini berarti apabila tenure yang memiliki 
masa perikatan kurang dari atau sama dengan tiga tahun dinaikkan sebesar 1% 
dengan catatan variabel lain tetap maka akan menaikkan nilai discretionary 
accruals sebesar akan meningkat sebesar 0,202. Ketika nilai discretionary 
accruals meningkat maka akan membuat kualitas audit menurun sebesar -0,202. 
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Tabel 4.16 
Hasil Analisis Regresi Berganda Model 2 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -1,538 ,395  -3,895 ,000 
REP -,270 ,126 -,128 -2,146 ,033 
Komite -,240 ,126 -,113 -1,911 ,057 
Tenure_B -,073 ,029 -,146 -2,511 ,013 
Sumber: data diolah SPSS 20, 2019. 
 
Berdasarkan tabel hasil uji regresi diatas, maka persamaan regresi linerar 
berganda untuk menguji pengaruh reputasi KAP, komite audit dan tenure B dengan 
masa perikatan lebih dari tiga tahun adalah sebagai berikut: 
 
Y = -1,538        (REP)        (Komite)        (Tenure_B) + 0,934 
Interpretasinya: 
1. Nilai konstanta (α) pada tabel tersebut sebesar -1,538, hal ini menunjukkan jika 
variabel independen reputasi KAP, komite audit dan tenure B dengan masa 
perikatan lebih tiga tahun dianggap konstan maka rata-rata nilai discretionary 
accrual menurun sebesar -1,538. Nilai discretionary accruals yang menurun akan 
membuat kualitas audit meningkat sebesar 1,538. 
2. Koefisien regresi variabel reputasi KAP sebesar -0,270. Hal ini berarti apabila 
variabel independen lain nilainya tetap dan reputasi KAP mengalami kenaikan 
sebesar 1% maka nilai discretionary accruals akan mengalami penurunan 
sebesar -0,270. Hal tersebut akan membuat kualitas audit naik sebesar 0,270. 
60 
 
 
 
3. Koefisien regresi variabel komite audit sebesar -0,240. Hal ini berarti apabila 
variabel independen lain nilainya tetap dan komite audit mengalami kenaikan 
sebesar 1% maka nilai discretionary accruals akan mengalami penurunan 
sebesar -0,240. Hal tersebut akan membuat kualitas audit naik sebesar 0,240. 
4. Koefisien regresi tenure B yang memiliki masa perikatan lebih dari tiga tahun 
bernilai -0,073. Hal ini berarti apabila tenure yang memiliki masa perikatan 
kurang dari atau sama dengan tiga tahun dinaikkan sebesar 1% dengan catatan 
variabel lain tetap maka akan menurunkan nilai discretionary accruals sebesar -
0,073. Ketika nilai discretionary accruals menurun maka akan membuat kualitas 
audit meningkat sebesar 0,073. 
 
4.2.5 Uji Hipotesis 
Uji hipotesis bertujuan untuk melihat seberapa jauh pengaruh suatu variabel 
independen dalam menerangkan variabel dependen (Ghozali, 2014). Cara yang 
dilakukan adalah membandingkan t hitung dengan t tabel ataupun melihat dari nilai 
signifikansi. Jika nilai t hitung> t tabel dan nilai signifikansi < 0,05 maka dapat 
disimpulkan bahwa secara parsial variabel independen berpengaruh signifikan 
terhadap variabel dependen. Hasil uji hipotesis dalam penelitian ini dapat disajikan 
dalam tabel sebagai berikut: 
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Tabel 4.17 
Hasil Uji Hipotesis Model 1 Dan 2 
VARIABEL 
MODEL 1 (tenure 
kurang dari atau sama 
dengan tiga tahun) 
MODEL 2 (tenure lebih 
dari tiga tahun) 
T Sig T Sig 
REP -2,208 0,028 -2,146 0,033 
Komite -1,935 0,054 -1,911 0,057 
Tenure 2,462 0,014 -2,511 0,013 
Sumber: data diolah SPSS 20, 2019. 
 
Tabel diatas merupakan tabel uji hipotesis yang menguji pengaruh reputasi 
KAP, komite audit dan tenure audit. Tabel uji hipotesis diatas, dibagi menjadi dua 
model. Model yang pertama, menguji pengaruh reputasi KAP, komite audit dan 
tenure dengan masa perikatan kurang dari atau sama dengan tiga tahun. Model yang 
kedua menguji pengaruh reputasi KAP, komite audit dan tenure dengan masa 
perikatan lebih dari tiga tahun. Hasil uji atas dua model tersebut dapat dijelaskan 
sebagai berikut: 
1. Variabel reputasi KAP pada model 1 memiliki nilai signifikansi sebesar 0,028, 
nilai tersebut lebih kecil 0,05. Nilai t hitung sebesar 2,208 (negatif) yang lebih 
besar dari t tabel 1,96835. Pada model 2 nilai signifikansi variabel reputasi KAP 
sebesar 0,033 yang lebih kecil dari 0,05 dan nilai t hitung sebesar 2,146 (negatif) 
yang lebih besar dari t tabel 1,96835. Nilai negatif dari t menunjukkan bahwa X1 
memiliki hubungan berlawanan dengan discretionary accruals. Berdasarkan 
hasil analisis, dapat disimpulkan bahwa HO ditolak dan Ha diterima. Hal ini 
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menunjukkan ketika perusahaan diaudit oleh KAP big four, maka akan 
menurunkan nilai discretionary accruals dan menaikkan nilai kualitas audit. 
2. Variabel komite audit pada model 1 memiliki nilai signifikansi sebesar 0,054, 
nilai tersebut lebih besar dari 0,05. Nilai t hitung sebesar 1,935 (negatif), nilai 
tersebut lebih kecil dari t tabel 1,96835. Pada model 2, nilai signifikansi sebesar 
0,057 yang lebih besar dari 0,05 dan nilai t hitung sebesar 1,911 (negatif) yang 
lebih kecil dari t tabel 1,96835. Berdasarkan hasil analisis, dapat disimpulkan 
bahwa HO diterima dan Ha diterima. Hal ini berarti semakin banyak komite audit 
dalam suatu perusahaan, tidak akan berpengaruh terhadap kualitas audit yang 
diproksikan dengan discretionary accruals. 
3. Variabel tenure dengan masa perikatan kurang dari atau sama dengan tiga tahun 
memiliki nilai signifikansi sebesar 0,014, nilai tersebut lebih kecil dari 0,05 
begitupula dengan nilai t hitung sebesar 2,462 yang lebih besar dari t tabel 
1,96835. Hal ini berarti masa perikatan yang pendek (kurang dari atau sama 
dengan tiga tahun) akan menaikkan nilai discretionary accruals dan menurunkan 
kualitas audit pada perusahaan sehingga H0 ditolak dan Ha diterima. Variabel 
tenure dengan masa perikatan lebih dari tiga tahun memiliki nilai signifikansi 
sebesar 0,013, nilai tersebut lebih kecil dari 0,05. Nilai t hitung sebesar 2,511 
(negatif) yang lebih besar dari t tabel 1,96835. Hal ini menunjukkan dengan 
adanya perikatan yang lama antara KAP dengan kliennya (lebih dari tiga tahun) 
akan menurunkan nilai discretionary accruals dan meningkatkan kualitas audit 
yang dihasilkan sehingga H0 ditolak dan Ha diterima. 
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4.3 Pembahasan Hasil Analisis Data 
4.3.1 Model 1 
Model yang pertama mencoba menguji pengaruh reputasi KAP, komite audit 
dan tenure dengan masa perikatan kurang dari atau sama dengan tiga tahun terhadap 
kualitas audit yang diproksikan melalui discretionary accruals. Hasil analisis 
terhadap model regresi yang pertama adalah sebagai berikut: 
1. KAP bereputasi akan menurunkan nilai discretionary accruals sehingga 
mencerminkan meningkatnya kualitas audit 
Hasil pengujian hipotesis 1 pada model pertama yang menguji pengaruh 
reputasi KAP, komite audit dan tenure audit A  (memiliki masa perikatan kurang dari 
atau sama dengan tiga tahun), menunjukkan hasil dengan adanya KAP big four akan 
menurunkan nilai discretionary accruals. Discretionary accruals yang menurun, 
mengindikasikan adanya peningkatan kualitas audit. KAP big four memiliki 
kemampuan yang lebih baik, sumber daya yang lebih banyak dan teknologi yang 
lebih canggih daripada KAP non big four, sehingga kualitas audit yang diberikan 
akan lebih baik daripada KAP non big four.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Wahono dan Setyadi (2014:212) 
yang menyatakan bahwa reputasi KAP yang diproksikan dengan big four dan non big 
four berpengaruh positif terhadap kualitas audit. KAP yang bereputasi tinggi 
memiliki kompetensi yang lebih tinggi, sehingga mampu menerapkan standar mutu 
dan standar audit yang tinggi dan kualitas audit yang dihasilkan juga tinggi. 
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Penelitian ini juga sejalan dengan penelitian Nurhayati dan Dwi (2015:172), 
dimana KAP yang tergabung dengan big four memiliki kecakapan dan integritas yang 
cukup tinggi dibanding non big four. Manajemen beranggapan bahwa KAP big four 
memiliki keahlian yang lebih baik sehingga akan mudah menemukan kecurangan-
kecurangan yang dilakukan oleh perusahaan. 
 
2. Jumlah komite audit tidak berpengaruh terhadap nilai discretionary accruals 
dan kualitas audit 
Hasil pengujian hipotesis 2 pada model 1 yang menguji pengaruh reputasi 
KAP, komite audit dan tenure audit A yang memiliki masa perikatan kurang dari atau 
sama dengan tiga tahun, menunjukkan hasil bahwa jumlah komite audit yang dimiliki 
oleh perusahaan tidak berpengaruh terhadap nilai discretionary accruals maupun 
kualitas audit.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian (Saepudin, Purnamasari dan 
Maemunah:2017) dimana komite audit ditemukan tidak berpengaruh terhadap 
kualitas audit. Hal ini berarti sebanyak apapun jumlah komite audit dalam suatu 
perusahaan, tidak akan menjadikan perusahaan tersebut mendapatkan audit yang 
berkualitas. Keberadaan komite audit dalam suatu perusahaan hanya dijadikan 
sebagai persyaratan yang harus dipenuhi oleh entitas. 
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3. Masa perikatan kurang dari atau sama dengan tiga tahun akan menaikkan nilai 
discretionary accruals sehingga mencerminkan menurunnya kualitas audit 
Hasil pengujian hipotesis 2 pada model 1 yang menguji pengaruh reputasi 
KAP, komite audit dan tenure audit A yang memiliki masa perikatan kurang dari atau 
sama dengan tiga tahun memberikan bukti bahwa masa perikatan yang pendek akan 
menaikkan nilai discretionary accruals dan menurunkan kualitas audit. 
Pada masa awal-awal perikatan, auditor membutuhkan waktu untuk 
memahami kondisi bisnis kliennya. Pengalaman dan pengetahuan auditor terkait 
bisnis kliennya masih minim sehingga kualitas audit yang dihasilkan belum 
maksimal. Penelitian yang dilakukan oleh Rusli dan Wiratmaja (2016:51) 
menyatakan bahwa di awal tahun perikatan, auditor membutuhkan waktu untuk 
memahami kondisi bisnis kliennya. Pengetahuan dan pengalaman yang dimiliki 
auditor terkait bisnis kliennya masih minim sehingga hasil audit yang dihasilkan juga 
belum maksimal.  
 
4.3.2 Model regresi 2 
Model regresi 2 mencoba menguji pengaruh reputasi KAP, komite audit dan 
tenure B dengan masa perikatan lebih dari tiga tahun terhadap kualitas audit yang 
diproksikan melalui discretionary accruals. Hasil analisis model regresi 2 adalah 
sebagai berikut: 
1. KAP bereputasi akan menurunkan nilai discretionary accruals sehingga 
mencerminkan meningkatnya kualitas audit 
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Hasil pengujian hipotesis 1 yang menguji pengaruh reputasi KAP, komite 
audit dan tenure B dengan masa perikatan lebih dari tiga tahun terhadap kualitas audit 
menunjukkan hasil bahwa KAP yang bereputasi akan mampu menurunkan nilai 
discretionary accruals dan menaikkan kualitas audit pada suatu perusahaan. KAP 
yang tergabung dalam big four, memiliki sumber daya yang lebih banyak dan 
teknologi yang lebih canggih sehingga audit yang dihasilkan juga meningkat. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Wahono dan Setyadi (2014:212) 
yang menyatakan bahwa KAP yang bereputasi tinggi memiliki kompetensi dan 
pengetahuan yang lebih tinggi sehingga kualitas audit yang dihasilkan juga tinggi. 
Penelitian ini juga didukung oleh Pertiwi, Hasan dan Hardi (2016:156) yang 
membuktikan bahwa reputasi KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
Kantor akuntan publik yang berafiliasi dengan big four akan memiliki kualitas yang 
lebih baik daripada non big four. 
 
2. Jumlah komite audit tidak berpengaruh terhadap nilai discretionary accruals dan 
kualitas audit 
Hasil uji hipotesis kedua yang menguji pengaruh reputasi KAP, komite audit 
dan tenure audit terhadap kualitas audit yang memiliki masa perikatan lebih dari tiga 
tahun menunjukkan hasil bahwa semakin banyak jumlah komite audit dalam suatu 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap nilai discretionary accruals maupun terhadap 
kualitas audit. 
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Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan (Saepudin, 
Purnamasari dan Maemunah:2017) yang menemukan bukti bahwa jumlah komite 
audit dalam suatu perusahaan tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Hal ini 
berarti seberapapun jumlah komite audit dalam suatu perusahaan tidak akan membuat 
kualitas audit meningkat. Keberadaan komite audit hanya dijadikan sebagai 
persyaratan yang harus dipenuhi oleh masing-masing perusahaan. 
 
3. Tenure dengan masa perikatan lebih dari tiga tahun akan menurunkan 
discretionary accruals sehingga mencerminkan meningkatnya kualitas audit 
Hasil uji hipotesis ketiga yang menguji pengaruh reputasi KAP, komite audit 
dan tenure audit terhadap kualitas audit yang memiliki masa perikatan lebih dari tiga 
tahun menunjukkan hasil bahwa perikatan yang lama (lebih dari tiga tahun) akan 
menurunkan nilai discretionary accruals dan menaikkan kualitas audit. 
Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan Nurhayati dan Dwi 
(2015:171) yang menunjukkan adanya pengaruh positif antara tenure audit dengan 
kualitas audit. Semakin lama perikatan KAP dengan kliennya akan berdampak pada 
pengetahuan auditor terhadap kondisi bisnis kliennya dan akan meningkatkan 
kompetensi yang dimiliki oleh auditor. Hal tersebut akan membuat kualitas audit 
akan meningkat.  
 
 
BAB V 
PENUTUP 
 
5.1 Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan menguji pengaruh reputasi KAP, komite audit dan 
tenure audit terhadap kualitas audit. Berdasarkan hasil uji yang telah dilakukan, maka 
dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut: 
1. Reputasi KAP baik yang memiliki masa perikatan kurang dari atau sama dengan 
tiga tahun dan lebih dari tiga tahun akan menurunkan nilai discretionary 
accruals sehingga mencerminkan meningkatnya kualitas audit. 
2. Jumlah komite audit baik yang memiliki masa perikatan kurang dari atau sama 
dengan tiga tahun dan lebih dari tiga tahun, tidak berpengaruh terhadap nilai 
discretionary accruals dan kualitas audit 
3. Masa tenure kurang dari atau sama dengan tiga tahun akan meningkatkan nilai 
discretionary accruals sehingga mencerminkan menurunnya kualitas audit. 
Namun, masa tenure lebih dari tiga tahun akan menurunkan nilai discretionary 
accruals sehingga mencerminkan meningkatnya kualitas audit. 
 
5.2 Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini memiliki keterbatasan sebagai berikut: 
1. Penelitian ini tidak bisa menguji keseluruhan sampel yang direncanakan. Hal ini 
dikarenakan ada beberapa data yang tidak bisa diolah. 
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2. Nilai koefisien determinasi pada penelitian ini masih sangat rendah. Hal ini 
menunjukkan ketiga variabel yang diuji kurang bisa menjelaskan faktor-faktor 
yang berpengaruh terhadap kualitas audit. 
 
5.3 Saran-Saran 
Dengan adanya keterbatasan tersebut, maka saran-saran untuk penelitian 
selanjutnya adalah sebagai berikut: 
1. Untuk penelitian selanjutnya diharapkan dapat menggunakan sampel yang lebih 
luas. 
2. Penelitian selanjutnya dapat menambahkan variabel-variabel lain diluar model 
yang diduga memiliki pengaruh yang besar terhadap kualitas audit, seperti: 
keberadaan stress kerja auditor, ukuran perusahaan dan lain sebagainya. 
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LAMPIRAN 1. TABULASI DATA 
No Kode Saham 
Discretionarry Accruals 
2015 2016 2017 
1 DSNG 0,078033 0,050234 0,077973 
2 LSIP 0,06123 0,026691 0,033865 
3 SGRO 0,053749 0,034271 0,055195 
4 TBLA 0,234339 0,082023 0,054798 
5 PTBA 0,057697 0,075194 0,120938 
6 RUIS 0,058933 0,031056 0,132275 
7 APLN 0,076052 0,086654 0,116888 
8 ASRI 0,038994 0,039006 0,033947 
9 BKSL 0,025149 0,086067 0,079597 
10 CTRA 0,017636 0,055741 0,041627 
11 DART 0,069885 0,006345 0,050932 
12 DILD 0,188705 0,117307 0,078886 
13 EMDE 0,051485 0,150211 0,206906 
14 FMII 0,078402 0,197079 0,176161 
15 GMTD 0,124725 0,104272 0,071277 
16 GPRA 0,110267 0,012467 0,035277 
17 GWSA 0,275863 0,048423 0,055023 
18 KIJA 0,029684 0,047758 0,022512 
19 LPKR 0,142346 0,01655 0,134865 
20 MDLN 0,098299 0,035714 0,046383 
21 PLIN 0,05099 0,060152 0,003376 
22 PUDP 0,337908 0,159048 0,031126 
23 PWON 0,036179 0,033252 0,009058 
24 RDTX 0,125382 0,128261 0,007406 
25 SMRA 0,086682 0,045023 0,044042 
26 NRCA 0,028432 0,15934 0,033709 
27 PTPP 0,008825 0,061834 0,016918 
28 SSIA 0,022134 0,143428 0,267378 
29 TOTL 0,006861 0,000815 0,043273 
30 KOPI 1,953389 0,059619 0,031252 
31 CMNP 0,059189 0,119861 0,038059 
32 META 0,018888 0,013496 0,03156 
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No Kode Saham 
Discretionarry Accruals 
2015 2016 2017 
33 TLKM 0,176076 0,028437 0,003812 
34 NELY 0,0335 0,020743 0,050208 
35 BALI 0,106186 0,079465 0,298845 
36 SUPR 0,069934 0,061286 0,023322 
37 TBIG 0,044498 0,108522 0,093244 
38 TOWR 0,031392 0,064859 0,03685 
39 INTP 0,004175 0,13236 0,06049 
40 ARNA 1,936337 0,049204 0,079195 
41 TOTO 0,050295 0,026747 0,01097 
42 INAI 0,041514 0,222255 0,0724 
43 LION 0,042699 0,027682 0,039395 
44 LMSH 0,259984 0,114025 0,118641 
45 DPNS 0,055511 0,008939 0,052447 
46 EKAD 0,132527 0,139086 0,083789 
47 INCI 0,003426 0,18701 0,104358 
48 AKPI 0,036838 0,041137 0,057328 
49 IGAR 0,74825 0,058936 0,025078 
50 CPIN 0,013556 0,1417 0,065211 
51 JPFA 0,041372 0,007169 0,043595 
52 ASII 0,017622 0,030206 0,025097 
53 AUTO 0,445677 0,025696 0,034987 
54 INDS 0,233005 0,031839 0,044236 
55 RICY 0,123716 0,035479 0,220981 
56 TRIS 0,025104 0,033628 0,041328 
57 JECC 0,063633 0,076317 0,0153 
58 KBLI 0,03985 0,009553 0,376891 
59 KBLM 0,075238 0,005513 0,172318 
60 CEKA 0,038333 0,082952 0,082772 
61 INDF 0,004819 0,011221 0,028128 
62 MYOR 0,281744 0,033342 0,046022 
63 ROTI 0,42669 0,016204 0,040482 
64 GGRM 0,159042 0,136619 0,006612 
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No Kode Saham 
Discretionarry accruals 
2015 2016 2017 
65 WIIM 2,551037 0,155569 0,018373 
66 KLBF 0,066626 0,202767 0,072231 
67 MERK 0,871525 0,250062 0,028843 
68 SIDO 0,135674 0,163724 0,037084 
69 TSPC 0,048369 0,106771 0,035849 
70 TCID 0,618778 0,157385 0,030651 
71 UNVR 0,148916 0,22499 0,095029 
72 KDSI 1,593158 0,051011 0,108467 
73 HOME 0,49239 0,508799 0,13164 
74 INPP 0,364911 0,185538 0,031619 
75 JIHD 0,051358 0,073576 0,034238 
76 JSPT 0,163802 0,099146 0,047507 
77 KPIG 0,129363 0,319031 0,141857 
78 JTPE 0,732374 0,216691 0,008579 
79 LINK 0,181979 0,267366 0,002042 
80 MDIA 0,185181 0,126563 0,053358 
81 SCMA 0,078535 0,118953 0,057784 
82 AKRA 0,060922 0,303755 0,007582 
83 EPMT 0,141299 0,04528 0,102823 
84 JKON 0,084604 0,07414 0,171225 
85 LTLS 0,108729 0,143738 0,053988 
86 MICE 0,598588 0,172994 0,125057 
87 TGKA 0,032536 0,060543 0,191556 
88 TURI 0,307364 0,058149 0,082045 
89 UNTR 0,043998 0,050539 0,105555 
90 ACES 0,062585 0,141303 0,055166 
91 LPPF 0,109405 0,062752 0,033629 
92 MIDI 0,129682 0,069804 0,210384 
93 RALS 0,106893 0,101749 0,07763 
94 MTDL 0,02114 0,115482 0,033375 
95 POOL 0,204131 0,32883 0,188646 
96 MFMI 0,232799 0,416974 0,023971 
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No 
Kode 
Saham 
Reputasi KAP 
2015 2016 2017 
1 DSNG 1 1 1 
2 LSIP 1 1 1 
3 SGRO 1 1 1 
4 TBLA 0 0 0 
5 PTBA 1 1 1 
6 RUIS 0 0 0 
7 APLN 1 1 1 
8 ASRI 0 0 0 
9 BKSL 0 0 0 
10 CTRA 1 1 1 
11 DART 1 1 1 
12 DILD 0 0 0 
13 EMDE 0 0 0 
14 FMII 0 0 0 
15 GMTD 0 0 0 
16 GPRA 0 0 0 
17 GWSA 1 1 1 
18 KIJA 0 0 0 
19 LPKR 0 0 0 
20 MDLN 0 0 0 
21 PLIN 1 1 1 
22 PUDP 0 0 0 
23 PWON 1 1 1 
24 RDTX 0 0 0 
25 SMRA 1 1 1 
26 NRCA 0 0 0 
27 PTPP 0 0 1 
28 SSIA 0 0 0 
29 TOTL 0 0 0 
30 KOPI 0 0 0 
31 CMNP 0 0 0 
32 META 0 0 0 
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No 
Kode 
Saham 
Reputasi KAP 
2015 2016 2017 
33 TLKM 1 1 1 
34 NELY 0 0 0 
35 BALI 0 0 0 
36 SUPR 0 0 0 
37 TBIG 0 0 0 
38 TOWR 1 1 1 
39 INTP 1 1 1 
40 ARNA 1 1 1 
41 TOTO 1 1 1 
42 INAI 0 0 0 
43 LION 0 0 0 
44 LMSH 0 0 0 
45 DPNS 0 0 0 
46 EKAD 0 0 0 
47 INCI 1 1 0 
48 AKPI 1 1 1 
49 IGAR 0 0 1 
50 CPIN 1 1 1 
51 JPFA 0 0 1 
52 ASII 1 1 1 
53 AUTO 1 1 1 
54 INDS 0 0 0 
55 RICY 0 0 0 
56 TRIS 0 0 0 
57 JECC 0 0 0 
58 KBLI 1 1 1 
59 KBLM 0 0 0 
60 CEKA 1 1 1 
61 INDF 1 1 1 
62 MYOR 0 0 0 
63 ROTI 1 1 1 
64 GGRM 1 1 1 
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No 
Kode 
Saham 
Reputasi KAP 
2015 2016 2017 
65 WIIM 0 0 0 
66 KLBF 1 1 1 
67 MERK 1 1 1 
68 SIDO 0 0 1 
69 TSPC 0 0 0 
70 TCID 1 1 1 
71 UNVR 1 1 1 
72 KDSI 0 0 0 
73 HOME 0 0 0 
74 INPP 0 0 0 
75 JIHD 0 0 0 
76 JSPT 1 1 1 
77 KPIG 0 0 0 
78 JTPE 0 0 0 
79 LINK 0 0 0 
80 MDIA 0 0 0 
81 SCMA 1 1 1 
82 AKRA 1 1 1 
83 EPMT 1 1 1 
84 JKON 0 0 0 
85 LTLS 1 1 1 
86 MICE 0 0 0 
87 TGKA 1 1 1 
88 TURI 1 1 1 
89 UNTR 1 1 1 
90 ACES 0 0 0 
91 LPPF 1 1 1 
92 MIDI 1 1 1 
93 RALS 1 1 1 
94 MTDL 1 1 1 
95 POOL 0 0 0 
96 MFMI 0 0 0 
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No 
Kode 
Saham 
Komite Audit 
2015 2016 2017 
1 DSNG 3 3 3 
2 LSIP 3 3 3 
3 SGRO 4 4 4 
4 TBLA 3 3 3 
5 PTBA 3 3 4 
6 RUIS 3 3 3 
7 APLN 3 3 3 
8 ASRI 3 3 3 
9 BKSL 3 3 3 
10 CTRA 3 3 3 
11 DART 3 3 3 
12 DILD 3 3 3 
13 EMDE 3 2 2 
14 FMII 3 3 3 
15 GMTD 3 3 3 
16 GPRA 3 3 3 
17 GWSA 3 3 3 
18 KIJA 3 3 3 
19 LPKR 3 3 3 
20 MDLN 3 3 3 
21 PLIN 3 3 3 
22 PUDP 3 3 3 
23 PWON 3 3 3 
24 RDTX 2 2 2 
25 SMRA 3 3 3 
26 NRCA 3 3 3 
27 PTPP 4 3 3 
28 SSIA 3 2 3 
29 TOTL 3 3 3 
30 KOPI 3 3 3 
31 CMNP 3 3 3 
32 META 3 3 3 
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No 
Kode 
Saham 
Komite Audit 
2015 2016 2017 
33 TLKM 5 7 7 
34 NELY 3 3 3 
35 BALI 3 3 3 
36 SUPR 4 4 3 
37 TBIG 3 3 3 
38 TOWR 3 3 3 
39 INTP 3 3 3 
40 ARNA 4 4 4 
41 TOTO 3 3 3 
42 INAI 3 3 3 
43 LION 3 3 3 
44 LMSH 3 3 3 
45 DPNS 3 3 3 
46 EKAD 3 3 3 
47 INCI 3 3 3 
48 AKPI 3 3 3 
49 IGAR 3 3 3 
50 CPIN 5 5 5 
51 JPFA 3 3 3 
52 ASII 4 4 4 
53 AUTO 3 3 3 
54 INDS 3 3 3 
55 RICY 3 3 3 
56 TRIS 4 3 3 
57 JECC 3 3 3 
58 KBLI 3 3 3 
59 KBLM 3 3 3 
60 CEKA 3 3 3 
61 INDF 3 3 3 
62 MYOR 3 3 3 
63 ROTI 3 3 3 
64 GGRM 3 3 3 
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No 
Kode 
Saham 
Komite Audit 
2015 2016 2017 
65 WIIM 3 3 3 
66 KLBF 3 3 3 
67 MERK 3 3 3 
68 SIDO 3 3 3 
69 TSPC 3 3 3 
70 TCID 3 4 4 
71 UNVR 3 3 3 
72 KDSI 3 3 3 
73 HOME 3 3 3 
74 INPP 3 3 3 
75 JIHD 3 3 3 
76 JSPT 3 3 3 
77 KPIG 3 3 3 
78 JTPE 3 3 3 
79 LINK 3 3 3 
80 MDIA 3 3 3 
81 SCMA 3 3 3 
82 AKRA 3 3 3 
83 EPMT 3 3 3 
84 JKON 3 3 3 
85 LTLS 3 3 3 
86 MICE 3 3 3 
87 TGKA 3 4 4 
88 TURI 3 3 3 
89 UNTR 3 3 3 
90 ACES 3 3 3 
91 LPPF 3 3 3 
92 MIDI 3 3 3 
93 RALS 3 3 3 
94 MTDL 3 3 3 
95 POOL 3 3 3 
96 MFMI 3 3 3 
 
 
83 
 
 
 
No 
Kode 
Saham 
Tenure Audit 
Kurang dari atau sama dengan tiga 
tahun Lebih dari tiga tahun 
2015 2016 2017 2015 2016 2017 
1 DSNG       4 5 6 
2 LSIP       4 5 6 
3 SGRO       4 5 6 
4 TBLA       4 5 6 
5 PTBA   1 2 4     
6 RUIS       4 5 6 
7 APLN       4 5 6 
8 ASRI       4 5 6 
9 BKSL       4 5 6 
10 CTRA       4 5 6 
11 DART       4 5 6 
12 DILD       4 5 6 
13 EMDE 2 3 1       
14 FMII 2 1 2       
15 GMTD       4 5 6 
16 GPRA       4 5 6 
17 GWSA       4 5 6 
18 KIJA       4 5 6 
19 LPKR       4 5 6 
20 MDLN       4 5 6 
21 PLIN       4 5 6 
22 PUDP       4 5 6 
23 PWON       4 5 6 
24 RDTX   1 1 4     
25 SMRA       4 5 6 
26 NRCA       4 5 6 
27 PTPP   1 1 4     
28 SSIA       4 5 6 
29 TOTL       4 5 6 
30 KOPI       4 5 6 
31 CMNP 1 2 3       
32 META       4 5 6 
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No 
Kode 
Saham 
Tenure Audit 
Kurang dari atau sama dengan tiga 
tahun Lebih dari tiga tahun 
2015 2016 2017 2015 2016 2017 
33 TLKM       4 5 6 
34 NELY       4 5 6 
35 BALI       4 5 6 
36 SUPR       4 5 6 
37 TBIG       4 5 6 
38 TOWR       4 5 6 
39 INTP       4 5 6 
40 ARNA       4 5 6 
41 TOTO       4 5 6 
42 INAI       4 5 6 
43 LION       4 5 6 
44 LMSH       4 5 6 
45 DPNS       4 5 6 
46 EKAD 1 1 1       
47 INCI 1 2 1       
48 AKPI       4 5 6 
49 IGAR 3   1   4   
50 CPIN       4 5 6 
51 JPFA     1 4 5   
52 ASII       4 5 6 
53 AUTO       4 5 6 
54 INDS       4 5 6 
55 RICY   1 1 4     
56 TRIS 1 2 1       
57 JECC       4 5 6 
58 KBLI       4 5 6 
59 KBLM 3 1 1       
60 CEKA       4 5 6 
61 INDF       4 5 6 
62 MYOR       4 5 6 
63 ROTI       4 5 6 
64 GGRM       4 5 6 
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No 
Kode 
Saham 
Tenure Audit 
Kurang dari atau sama dengan tiga 
tahun Lebih dari tiga tahun 
2015 2016 2017 2015 2016 2017 
65 WIIM       4 5 6 
66 KLBF       4 5 6 
67 MERK       4 5 6 
68 SIDO 2 3 1       
69 TSPC       4 5 6 
70 TCID       4 5 6 
71 UNVR 2 3       4 
72 KDSI       4 5 6 
73 HOME 3       4 5 
74 INPP       4 5 6 
75 JIHD       4 5 6 
76 JSPT 1 2 3       
77 KPIG 2 3       4 
78 JTPE 1 1 2       
79 LINK       4 5 6 
80 MDIA       4 5 6 
81 SCMA       4 5 6 
82 AKRA       4 5 6 
83 EPMT       4 5 6 
84 JKON       4 5 6 
85 LTLS       4 5 6 
86 MICE   1 1 4     
87 TGKA       4 5 6 
88 TURI       4 5 6 
89 UNTR       4 5 6 
90 ACES       4 5 6 
91 LPPF       4 5 6 
92 MIDI 3       4 5 
93 RALS       4 5 6 
94 MTDL       4 5 6 
95 POOL 1 2 1       
96 MFMI       4 5 6 
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LAMPIRAN 2 STATISTIK DESKRIPTIF 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
DAC_KA 288 ,0034 ,8715 ,112252 ,1301783 
REP 288 0 1 ,44 ,497 
Komite 288 2 7 3,10 ,491 
Tenure_A 57 1 3 1,65 ,790 
Tenure_B 231 4 6 4,95 ,822 
Valid N (listwise) 0     
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LAMPIRAN 3 UJI ASUMSI KLASIK MODEL 1 DAN 2 
 
Unstandardized 
Residual 
N 288 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 1,01456964 
Most Extreme Differences 
Absolute ,045 
Positive ,043 
Negative -,045 
Kolmogorov-Smirnov Z ,756 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,616 
Monte Carlo Sig. (2-tailed) 
Sig. ,606
c
 
99% Confidence Interval 
Lower Bound ,593 
Upper Bound ,618 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Based on 10000 sampled tables with starting seed 926214481. 
 
 
Unstandardized 
Residual 
N 288 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 1,01414146 
Most Extreme Differences 
Absolute ,052 
Positive ,036 
Negative -,052 
Kolmogorov-Smirnov Z ,877 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,425 
Monte Carlo Sig. (2-tailed) 
Sig. ,411
c
 
99% Confidence Interval 
Lower Bound ,398 
Upper Bound ,424 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1314643744. 
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Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) -1,881 ,389  -4,834 ,000   
REP -,277 ,125 -,131 -2,208 ,028 ,931 1,074 
Komite -,244 ,126 -,114 -1,935 ,054 ,948 1,055 
Tenure_A ,202 ,082 ,143 2,462 ,014 ,974 1,027 
a. Dependent Variable: DAC_KA 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) 
-
1,538 
,395 
 
-3,895 ,000 
  
REP -,270 ,126 -,128 -2,146 ,033 ,926 1,080 
Komite -,240 ,126 -,113 -1,911 ,057 ,947 1,055 
Tenure_B -,073 ,029 -,146 -2,511 ,013 ,966 1,035 
a. Dependent Variable: DAC_KA 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,611 ,247  2,470 ,014 
REP -,036 ,080 -,028 -,449 ,654 
Komite ,059 ,080 ,045 ,742 ,459 
Tenure_A ,005 ,052 ,006 ,104 ,917 
a. Dependent Variable: AbsUt 
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Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) ,674 ,252  2,677 ,008 
REP -,008 ,080 -,006 -,104 ,917 
Komite ,065 ,080 ,049 ,815 ,416 
Tenure_B -,024 ,019 -,078 -1,302 ,194 
a. Dependent Variable: AbsUt 
 
Runs Test 
 Unstandardized 
Residual 
Test Value
a
 ,07807 
Cases < Test Value 144 
Cases >= Test Value 144 
Total Cases 288 
Number of Runs 130 
Z -1,771 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,077 
a. Median 
 
Runs Test 
 Unstandardized 
Residual 
Test Value
a
 ,08225 
Cases < Test Value 144 
Cases >= Test Value 144 
Total Cases 288 
Number of Runs 134 
Z -1,299 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,194 
a. Median 
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LAMPIRAN 4 UJI F MODEL 1 DAN 2 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 20,774 3 6,925 6,657 ,000
b
 
Residual 295,424 284 1,040   
Total 316,198 287    
a. Dependent Variable: DAC_KA 
b. Predictors: (Constant), Tenure_A, Komite, REP 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 21,023 3 7,008 6,742 ,000
b
 
Residual 295,175 284 1,039   
Total 316,198 287    
a. Dependent Variable: DAC_KA 
b. Predictors: (Constant), Tenure_B, Komite, REP 
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LAMPIRAN 5 UJI KOEFISIEN DETERMINASI MODEL 1 DAN 2 
 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,256
a
 ,066 ,056 1,0199142 
a. Predictors: (Constant), Tenure_A, Komite, REP 
b. Dependent Variable: DAC_KA 
 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,258
a
 ,066 ,057 1,0194838 
a. Predictors: (Constant), Tenure_B, Komite, REP 
b. Dependent Variable: DAC_KA 
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LAMPIRAN 6 ANALISIS REGRESI BERGANDA MODEL 1 DAN 2 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -1,881 ,389  -4,834 ,000 
REP -,277 ,125 -,131 -2,208 ,028 
Komite -,244 ,126 -,114 -1,935 ,054 
Tenure_A ,202 ,082 ,143 2,462 ,014 
a. Dependent Variable: DAC_KA 
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -1,538 ,395  -3,895 ,000 
REP -,270 ,126 -,128 -2,146 ,033 
Komite -,240 ,126 -,113 -1,911 ,057 
Tenure_B -,073 ,029 -,146 -2,511 ,013 
a. Dependent Variable: DAC_KA 
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LAMPIRAN 7 JADWAL PENELITIAN 
No 
Bulan November Desember Januari Februari 
Kegiatan  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 
Penyusunan 
Proposal X X X X                         
2 Konsultasi       X X X       X             
3 
Revisi 
Proposal             X X X     X X       
4 
Seminar 
proposal              X   
5 Tabulasi Data                          
 
X X 
6 Analisis Data                                 
7 
Penulisan 
Skripsi                                 
8 
Pendaftara 
Munaqosah                                 
9 Revisi Skripsi                                 
10 Yudisium                                 
 
 
No 
Bulan Maret April Mei Juni 
Kegiatan  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 
Penyusunan 
Proposal                 
2 Konsultasi     X X X X         
3 
Revisi 
Proposal                 
4 
Seminar 
proposal                 
5 Tabulasi Data X X X              
6 Analisis Data          X  X                     
7 
Penulisan 
Skripsi             X  X X                
8 
Pendaftara 
Munaqosah                   X              
9 Revisi Skripsi                        X X        
10 Yudisium                          X X      
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LAMPIRAN 9 HASIL CEK PLAGIASI 
 
